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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 8/2021-143
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Rastislava KasSaka (sudca spravodajca), Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 59b
ods. 1 v ¢asti ,trad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny trad verejného
zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]”, ustanovenia § 59b ods. 2 v ¢asti ,tento predpis sa nevztahuje
na vseobecne zdavdizné pravne predpisy vyddavané podla odseku 1 turadom verejného zdravotnictva
a regiondlnym tradom verejného zdravotnictva“, ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia
§ 631 zakona ¢.355/2007 Z.z.o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. I zakona ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, s Ustavou
Slovenskej republiky a ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti statu v case vojny,
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov za ucasti
vlady Slovenskej republiky ako vedIajSieho uicastnika konania takto

rozhodol:

Navthunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému suidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bol 18. marca 2021 doruceny
navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel*) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 58
ods. 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. I zakona ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré
zakony (dalej aj ,zakon o ochrane verejného zdravia“ alebo ,napadnuty zakon“ alebo ,novela‘“),
scl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) asc¢l. 11 ods.3 ustavného zakona ¢.227/2002
Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zakon o bezpecnosti Statu®), ako aj
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ustanovenia § 59b ods. 1 v ¢asti ,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]“, ustanovenia § 59b ods. 2 v casti
Ltento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavdzné prdavne predpisy vyddavané podla odseku 1
tradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva® a tiez
ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy as ¢l. 11 ods. 1
ustavného zakona o bezpecnosti statu.

Ustavny sud uznesenim €. k. PL. US 8/2021-73 z 26. maja 2021 navrh navrhovatela v ¢asti
namietaného nesuladu § 59b ods. 1 v ¢asti ,tirad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. kJ]
alebo regiondalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]*, ustanovenia § 59b ods. 2
v Casti ,tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavdzné pravne predpisy vydané podla odseku
1 tradom verejného zdravotnictva a regiondalnym tradom verejného zdravotnictva®, ustanoveni
§ 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 63] zakona o ochrane verejného zdravia prijal na dalsie
konanie. Navrh navrhovatela v ¢asti namietaného nestladu § 58 ods. 5 zakona o ochrane
verejného zdravia (nahrada skody a usSlého zisku) ustavny sud odmietol, a to z dovodu
nepripustnosti navrhu (litispendencia; bod 24 uznesenia ¢. k. PL. US 8/2021-73). Ustavny sud
rovnakym uznesenim nevyhovel navrhu navrhovatela na pozastavenie ucinnosti nim
oznacenych ustanoveni. NavySe, z dovodu, ze Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len
yJnarodna rada®) zakonom ¢.220/2021 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon o ochrane
verejného zdravia, ktory nadobudol uc¢innost 15. maja 2021, zmenila napadnuté ustanovenie
§ 58 ods. 5, ustavny sud konanie vedené pod sp. zn. PL. US 27/2020 uznesenim ¢. k. PL. US
27/2020-108 z 30. juna 2021 zastavil.

I1.1. K namietanej neastavnosti § 59b zakona o ochrane verejného zdravia (vyhlasovanie

vyhlasok na nariadenie opatreni vo Vestniku vlady Slovenskej republiky aich sadny

prieskum):

3.

V tejto ¢asti navrhu navrhovatel argumentuje predovsetkym k publikacii opatreni (vo forme
vyhlasok) nariadovanych Uradom verejného zdravotnictva (dalej aj ,urad verejného
zdravotnictva® alebo ,UVZ®) alebo regionalnym uradom verejného zdravotnictva (dalej aj
,regionalny urad verejného zdravotnictva“ alebo ,RUVZ®) na predchadzanie ochoreniam alebo
pri ohrozeni verejného zdravia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,Vestnik
vlady®). Tvrdi, Ze zakonodarca ma nespochybnitelné pravo prostrednictvom legislativy
upravovat vnutrostatny systém pravnych predpisov, toto jeho pravo vSak nie je absolutne.
V ramci svojej normotvornej ¢innosti je vyznamne limitovany, a to prave obsahom ustavy,
ktora jedina definuje hierarchické usporiadanie pravnych predpisov, ktoré platia na tzemi
Slovenskej republiky. Narodna rada ma povinnost zaistit sulad pravnej tipravy s ustavou tak,
aby nevznikali paralelné publika¢né nastroje a Struktiry pravnych predpisov.

Ustanovenim, z ktorého mozno vyvodit pravnu silu jednotlivych pravnych prepisov a ich
hierarchickua Struktiru, je ¢l. 125 ustavy. Jednym zo stabilnych pilierov pravneho poriadku
Slovenskej republiky bol od jej vzniku zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993
Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktory bol od 1.
januara 2016 nahradeny zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon ¢.400/2015 Z.z.“ alebo ,zakon o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov").

V zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. upravuje tento zakon zakladné pravidla tvorby
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorymi st Ustava Slovenskej republiky, tstavné
zakony, zakony, nariadenia vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia ministerstiev,
ostatnych ustrednych organov statnej spravy, inych organov sStatnej spravy a Narodnej banky
Slovenska a ich vyhlasovanie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej aj .Zbierka
zakonov").

Podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. je Zbierka zakonov Statnym publikaénym nastrojom
Slovenskej republiky. V zbierke zakonov sa uverejnenim vyhlasuju a) pravne predpisy, b) iné
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10.

11.

12.

pravne akty podla § 13 a c) akty medzinarodného prava podla § 20.

Navrhovatel dalej tvrdi, ze na prvy pohlad sa moéze zdatf, Ze prijatim ustanovenia § 59b
napadnutého zakona zakonodarca nijak nepochybil, pretoze len zaviedol novy institit
vSeobecne zavazného pravneho predpisu v oblasti ochrany verejného zdravia, t. j. zvolil spésob
publikacie, ktory dovtedy zakonodarca aplikoval iba na upravu partikularnych pravnych
vztahov. Vzhladom na to, ze zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov a zakon
o ochrane verejného zdravia maju rovnakui pravnu silu, zda sa, Ze medzi nimi vzniknuty
rozpor nemoze viest k ohrozeniu tistavnych hodnét. Opak je vsak pravdou. Zakon ¢. 400/2015
Z. z. je spolu s ustavou zakladnym, ramcovym zakonom upravujucim existenciu, hierarchiu
i postup prijimania pravnych predpisov. Je predizenou rukou tstavy, okrem iného aj ¢l. 120,
¢l. 123 a ¢l. 125 tustavy. Prave aplikacia zakona ¢. 400/2015 Z. z. v spojeni s ¢l. 125 ustavy
tvori pomyselnu pyramidu pravnych predpisov vyjadrujiicu hierarchiu pravnych noriem.

K zasadnym judikatom ustavného sudu, ¢o sa tyka ¢l. 123 ustavy, patri podla navrhovatela
nalez sp. zn. PL. US 11/04, podla ktorého vSeobecne zaviazné normativne akty ministerstiev
ainych organov Statnej spravy sa vyhlasuju sposobom, ktory ustanovuje zakon na
vyhlasovanie pravnych predpisov, t. j. v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Navrhovatel dalej cituje pasaz z nalezu sp. zn. PL. US 8/94, podla ktorého ,zakon nemoze
splnomocnit organ vykonnej moci na vydanie predpisu nizSej pravnej sily, ktory by urcoval
medze zakladnych prav a slobod. Ustava zveruje pravo urcit medze zakladnych prav a slobod
(z dovodu zachovania povahy ustavnosti tychto prav a slobod) len zakonodarnému zboru.
Ustavny sud konsStatuje, ze splnomocnenie v zakone pre vydanie vSeobecne zavézného
pravneho predpisu, ktorym by boli upravené dalsie podmienky dotykajiice sa medzi tistavou
zarucenych prav, nie je iistavou dovolené. Preto vSeobecne zavizny pravny predpis vydany na
zaklade takéhoto splnomocnovacieho ustanovenia zakona by nebol vydany v stulade
s ustavou.”.

Navrhovatel zdoéraznil, Ze sulad s ustavou nemodze byt len zdanlivy. Pri samotnej tvorbe
pravnych predpisov nema ist len o formalne naplnenie pozZiadaviek ustavy a pravneho Statu.
Samotny vysledok legislativneho procesu sa nielen musi javit, ale musi realne aj byt
pretavenim principov pravneho Statu do podustavnej pravnej normy. Z uvedeného doévodu
ustanovenie § 59b napadnutého zakona sa javi ako nesuladné s tustavou.

Navrhovatel dalej odkazuje na pravnu teériu. Formalne perfektnym pravnym predpisom je
vysledok vykonu normotvornej posobnosti organu tvorby prava, ktory je (i) oznaceny
sposobom, ktory zodpoveda nomenklatire pramenov prava, (ii) prijaty v sulade s pravidlami,
ktoré sa na spdsob jeho prijimania vztahujua, vratane suladu s pravnym predpisom vysSsej
pravnej sily, (iii) prijaty organom verejnej moci, ktory ma podla ustavy a/alebo zakona
pravomoc takyto predpis vydat, (iv) podpisany predstavitelom alebo predstavitelmi vopred
urcenych organov verejnej moci a (v) prislusnym sposobom publikovany (Prochdazka, R., Kacer,
M. Teoria prava. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 153). Edicia pravneho predpisu je
druhou fazou promulgacnej etapy legislativneho procesu, ktorej obsahom je naplnenie prava
na pristup k pravu ako suicasti principu pravnej istoty obsiahnutej v kontexte pravneho statu
(Svdk et al. Teéria a prax legislativy. 3. rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokédex, 2012.
s. 197). Publikacia je nevyhnutnou podmienkou platnosti z doktrinalnych aj praktickych
dovodov. Od adresata prava nemozno pozadovat plnenie povinnosti, o ktorych nema (pozn.
realnu) moznost sa dozvediet, pretoZe neistota jednotlivca, pokial ide o to, ¢o od neho Stat
pozaduje, je jednym z typickych znakov totalitného rezimu a ¢ini takého jednotlivca
bezmocnym voci svojvoli Statnych organov (Prochdzka, R., Kacer, M. Teodria prava. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 155).

Civilizacia zalozena na rieSeni sporov prostrednictvom prava vylucuje svojvolu a chaos. Pravny
poriadok v pravnom State sa spaja s principmi, podmienkami a poziadavkami, ktoré sa musia
dodrzat, aby si pravny poriadok zachoval svoju spdsobilost umoznit pokojné rieSenie pravnych
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13.

14.

15.

16.

17.

vztahov pomocou vopred urcenych a vopred znamych pravidiel. Prijatim ustanovenia § 59b
zakona o ochrane verejného zdravia sa vytvara dvojkolajny pravny poriadok, v ktorom existuju
dva druhy pramenov prava: a) pramene prava, ktoré sa zverejnuju v Zbierke zakonov po
splneni podmienok urcenych zakonom c¢. 400/2015 Z. z., b) pramene prava (vyhlasky aradu
verejného zdravotnictva a vyhlasky regionalneho uradu verejného zdravotnictva), ktoré sa
neuverejnuju v Zbierke zakonov, ale uverejnuju sa vo Vestniku vlady.

Podla navrhovatela zakonodarca neocakavane a bez blizSieho oddvodnenia pristupil (zrejme
v legislativnej nudzi, ktord mohlo ovplyvnitf i upozornenie prokuratora pod ¢. k. VI/3 Gd
174/20/1000-16 z 22. septembra 2020) k pravnej uprave, na zaklade ktorej vznikli ,paralelné
Struktary pravneho poriadku®. Adresati pravnych noriem si odo dna prijatia ustanovenia
§ 59b napadnutého zakona uz nemoézu byt isti, ze vSetky vSeobecne zavizné pravne normy,
ktoré tvoria legalny ramec spoloc¢enskych vzfahov na tzemi Slovenskej republiky, najdu
v Zbierke zakonov. Naopak, od tohto momentu si moéZu byt isti, Ze ich nenajdu. Ak totiz
pristupi zakonodarca k tomu, Ze bude vytvarat samostatné systémy pravnych predpisov, ktoré
nebude publikovat v Zbierke zakonov, nastane legislativny chaos. Legitimnou sa
navrhovatelovi javi otazka: Ak by bol status quo v sulade s ustavou, ¢o brani zakonodarcovi,
aby zacal prijimat zakony, v ktorych bude individualne splnomocnovat jednotlivé organy
Statnej spravy na prijimanie vsSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré nebudu
publikované v Zbierke zakonov? V podstate ni¢ neurcuje, ze budi musiet byt vsetky
publikované vo Vestniku vlady. Hypoteticky mozZzno predpokladat, Ze ak akceptujeme
existenciu dvoch paralelnych Struktur pravnych predpisov, ni¢ nebrani tomu, aby boli tri
a viac.

Vestnik vlady az do prijatia zakona ¢. 286/2020 Z. z. obsahoval prevazne vyhlasky miestnych
organov verejnej spravy velmi Specifického charakteru tykajuceho sa (napriek ich vSeobecnej
zavaznosti) relativne malého okruhu subjektov. Uz aj historicky v zmysle ¢l. V zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 295/1992 Zb. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave
a v statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢.295/1992 Zb.*) sa vo
Vestniku vlady zverejnovali oznamenia o vydani vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
miestnej Statnej spravy, nie inych subjektov verejného prava. V tomto smere pokracuje aj
zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 180/2013 Z. z.%), ktory v § 5 urcuje,
Ze vSeobecne zavidzné pravne predpisy miestnych organov Statnej spravy sa oznacujui nazvom
vyhlaska a uverejnuju sa vo Vestniku vlady.

Pri hladani obsahu Vestnika vlady musi aj pravnik (tzn. adresat pravnej normy, ktory je
pravne vzdelany a ktory sa orientuje v informac¢nych pravnych systémoch) pracne vyhladat
sekciu ,vestnik vlady“ na webstranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
~ministerstvo vnutra®) a patrat po tom, ¢i pravne vztahy, ktoré st1 jeho kazdodennou realitou,
neboli nahodou zmenené vyhlaskou uverejnenou vo Vestniku vlady. O dostupnosti adresatom
vSeobecne zavaznych nariadeni, ktoré su publikované vo Vestniku vlady, mozno vyslovit vazne
pochybnosti. Len ako obiter dictum mozno dodat, ¢i je vhodné subor vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov na useku verejného zdravia hladat prave na stranke ministerstva vnutra.

S potrebou pravnej istoty suvisia aj praktické dévody, pre ktoré je publikacia podmienkou sine
qua non platnosti prava. Jednotny sposob vyhlasovania totizZ redukuje priestor na spor, ¢i to
alebo ono pravidlo je alebo nie je stcastou platného prava. V demokratickom pravnom State
vyhlasenie pravidla v predpisanej podobe predstavuje neodstranitelni podmienku jeho
platnosti a zaroven nevyhnutny predpoklad uplatnenia starej rimskej maximy ,neznalost
zakona neospravedlnuje®.

Z obdobnych dovodov sa k ustanoveniu § 59b napadnutého zakona kriticky vyjadruje aj
odborna verejnost (Dobrovicova, G. Tvorba prava Uradom verejného zdravotnictva Slovenske;j
republiky a regionalnymi uradmi verejného zdravotnictva; Dobrovicova, G. Niekolko poznamok
k opatreniam Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Pristupné na:
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18.

19.

20.

21.

22.

www.comeniusblog.flaw.uniba.sk>). Podla jej nazoru nemozno pravne predpisy s celoStatnou
posobnostou uverejnovat v publikacnom nastroji miestnej Statnej spravy, a to procesnym
postupom podla zakona ¢. 180/2013 Z. z. Vysledkom je, ze vyhlasenie vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva vo Vestniku vlady nemozno povazovat za publikaciu vo formalnom
zmysle. Prave formalna publikacia tizko suvisi spravnymi ucinkami pravneho predpisu,
t. j. sich platnostou a uc¢innostou. Vyhlasenie pravneho predpisu je podmienkou platnosti
pravneho predpisu a len platny pravny predpis moéze nadobudnut ti¢innost.

Neoddelitelnou sucasfou principu pravneho statu zaruceného ¢l. 1 ods. 1 ustavy je princip
pravnej istoty. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho statu je poziadavka
pravnej istoty. S uplatniovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej
platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti obéanom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumitelnost
pravnych noriem (PL. US 15/98).

Vestnik vlady v ciastke ¢. 4/2014 z 1. aprila 2014 upravuje zasady vydavania Vestnika vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,zasady”). Podla zakladnych ustanoveni obsiahnutych v ¢l. 1 sa
vo Vestniku vlady uverejnuju a) vyhlasky okresnych uradov a inych miestnych organov Statnej
spravy, b) oznamenia o vydani smernic a inych vnutornych predpisov (dalej len ,smernica®),
ktorymi ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy riadia a kontroluju vykon
Statnej spravy uskutocnovany okresnymi uradmi, inymi miestnymi organmi Statnej spravy,
vySSimi uzemnymi celkami a obcami, c) dalSie oznamenia a iné opatrenia, ak tak ustanovuje
vSeobecne zavazny pravny predpis.

Z uvedenych zasad podla navrhovatela jasne vyplyva, Ze zakonodarca nemal pdvodne
v umysle, aby tento subor pravnych noriem nizsej pravnej sily obsahoval aj vSeobecne zavazné
pravne predpisy, ktoré budua upravovat zakladné oblasti zivota spolo¢nosti. Vstup do lesa,
prip. otvorenie novej jaskyne je urcite doélezité regulovat, avSak dopad tohto typu pravnych
predpisov nemozno porovnavat so zavaznostou vSeobecne zavaznych pravidiel na useku
verejného zdravia, a najma nie v situacii uz rok prebiehajiicej pandémie COVID-19 v case, ked
sa organy verejného zdravotnictva chtiac-nechtiac stali délezitym subjektom, ktory reguluje
dennu rutinu kazdého jednotlivca.

Zakonodarca bez zjavného dévodu skomplikoval uz tak dost neprehladny pravny poriadok.
Prehladnost informaénych pravnych systémov bola predmetom viacerych odbornych ¢lankov.
Viaceri pravnici upozornuju na to, ze v dosledku ,labyrint6znej* povahy pravneho systému
skutoénym pramenom prava v jeho fyzickom zmysle prestavaju byt jednotlivé ¢iastky zbierky,
ale elektronické systémy pravnych informacii, ktoré pre kazdého praktika predstavuju
primarny referenény zdroj so vSetkymi paradoxmi, ktoré to ob¢as prinasa (Bobek, M. Publikace
obecné zavaznych pravnich predpist v historickém a srovnavacim pohledu, ¢ast I - pohled
historicky. Jurisprudence, 2007, 16(1), s. 13 — 21). Od adresatov prava sa vyzaduje znalost
jeho povinnosti okamihom formalnej publikacie. Ludia vSak pravidlam majua nielen podliehat,
ale sa v demokratickom State povazuju za ich zdroj, ak im nedokazu rozumiet, nevedia sa
s nimi stotoznit (Prochdzka, R., Kacer, M. Teoria prava, I. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2013. s. 157).

Aj napriek tomu, Ze ticelom poziadavky pravnej istoty nie je nastolenie nemennosti prava (PL.
US 11/2008), sama okolnost, Ze princip pravnej istoty nevylucuje zmenu pravnej apravy, vsak
neznamena, ze platné pravo mozno kedykolvek a akokolvek nahradzat novou pravnou
upravou. Zmena platného prava je pripustna, pokial nie je svojvolna a spaja sa
s akceptovatelnymi pricinami na jej zmenu. V tomto pripade je vSak podmienkou riadne
oddvodnenie potreby zmien. V tomto konkrétnom pripade vsSak zakonodarca neuviedol
dostatocéné priciny ¢i doévody, ktoré ho viedli k takej zasadnej zmene v oblasti fungovania
Statu, akou je zmena Struktary a publikacie pravnych predpisov. Ani v procese prijimania
namietaného ustanovenia riadne nevysvetlil, preco maju pravne vztahy podliehat dvom
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23.

24.

25.

26.

paralelnym pravnym rezimom, pricom jeden bude zaloZzeny zakonom o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov a druhy zakon o ochrane verejného zdravia.

Dovodova sprava sa z tohto hladiska javi byt nedostatoc¢na a zahmlievajica. Sam zakonodarca
si pri prijimani namietaného ustanovenia uvedomoval, Ze uvedené pramene prava nebudu
dostatocne publikované, ak budu zverejnované iba vo Vestniku vlady. Preto prikrocil k tomu,
Ze maju byt uverejnované aj inak (na tradnych tabuliach obci, v celostatnych oznamovacich
prostriedkoch, v miestnych rozhlasoch alebo na webovych sidlach), ¢o je vSak nedostatocné.
Tato publikacia ani nijako nesuvisi so vznikom pravnych uc¢inkov pravneho predpisu, ma len
vyluéne informativny, subsidiarny ucel.

Ak zakonodarca svoj umysel, pre ktory rozdeluje systém pramenov prava, neodhalil, mozno
tusit dve mozné priciny. Bud Ziaden umysel nemal, alebo pricinu nechcel odhalit. V prvom
pripade ide o jasné poruSenie pravnej istoty a stability pravneho poriadku, v druhom pripade
mozno tusit dubi6znost zmeny systému pramenov prava.

V podmienkach pravneho Statu je nemyslitelné, aby akykolvek akt organu verejnej moci, ktory
zasahuje do zakladnych prav a povinnosti, nebol racionalne a presvedc¢ivo oddvodneny. Bez
toho, aby bolo mozné taky zasadny pravny predpis, ktory plati erga omnes a zasahuje do prav
a povinnosti, najst v Zbierke zakonov, nie je mozné hovorit o transparentnosti
a predvidatelnosti pravneho poriadku.

Navrhovatel preto uzavrel, ze ustanovenie § 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia
v Casti ,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondalny trad verejného
zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)*, ustanovenie § 59b ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia v Casti ,tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zdvdizné pravne predpisy vydavané
podla odseku 1 turadom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom verejného
zdravotnictva“, ako aj ustanovenie § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 zakona o ochrane verejného zdravia
su podla jeho nazoru v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a d) tiistavy a s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti statu.

I1.2. K namietanej neuastavnosti § 631 zakona o ochrane verejného zdravia (prechodné
ustanovenie a retroaktivita):

27.

Vo vztahu k oznacenému prechodnému ustanoveniu zakona o ochrane verejného zdravia
navrhovatel poukazoval na to, Ze pri vydavani pravnych predpisov nemozno vyuzit institat
ratihabicie. Materialny pravny stat vylucuje, aby sa nepravo inkorporovalo do pravneho
poriadku tym, ze ho zakonodarca nepriamo recipuje len s poukazom na jeho existenciu.
Oznacené ustanovenie, podla ktorého sa ma na opatrenia tiradu verejného zdravotnictva
a regionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 286/2020 Z. z. nahliadat ako na sucast pravneho poriadku Slovenskej
republiky, uvedené principy podla navrhovatela porusuje. Dodato¢na legalizacia nezakonnych
pravnych aktov je protitistavna, pretoze z neprava nemoze vzniknut pravo. Ak sa, aj ked len na
relativne kratky cas, stali opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov
verejného zdravotnictva vydané bez zakonného zmocnenia pramenom prava, ide podla
navrhovatela o pripad priamej retroaktivity nezlucitelny s principmi pravneho Statu.
Navrhovatel dalej tvrdi, Ze nemozno prehliadnut skuto¢nost, Ze tymto ustanovenim sa vyrazne
stazilo uplatnenie prav fyzickych osob a pravnickych os6b pred spravnym sudom. Ak do
ucinnosti napadnutej pravnej upravy boli osoby dotknuté opatrenim uradu verejného
zdravotnictva vydanym na prechadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia opravnené
napadnut toto opatrenie vSseobecnou spravnou zalobou, po nadobudnuti jej ui¢innosti stratili
spravne sudy svoje opravnenie preskumat akékolvek opatrenie tradu verejného zdravotnictva
vydané pred 15. oktobrom 2020. Ustanovenie § 631 napadnutého zakona tak retroaktivne
eliminovalo vysoky Standard ochrany zakladnych prav poskytovany prieskumom v spravnom
sudnictve. Spadtné odnatie prava na pristup k sudu nasvedcuje nestiladu ustanovenia § 63l
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napadnutého zakona s ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

28. Navrhovatel preto tvrdi, Ze § 631 zakona o ochrane verejného zdravia je podla jeho nazoru
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) astavy
a s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti Statu.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho tcastnika a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

29. Narodna rada vo svojom stanovisku navrhla, aby ustavny sud navrhu navrhovatela nevyhovel.
Narodna rada ako ucastnik konania v zmysle § 76 zakona o ustavnom sude v stanovisku
sucasne uviedla, ze stihlasi s upustenim od uistneho pojednavania.

30. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 59b zakona o ochrane verejného zdravia s referenénymi
normami ustavy a ustavného zakona o bezpecnosti statu narodna rada poukazala na
rozhodnutie ustavného sudu (sp. zn. IV. US 249/2021), ktorym ustavny sud konstatoval, ze
urad verejného zdravotnictva je organom Statnej spravy s pravomocou vydavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy v zmysle ¢l. 123 ustavy. Dodala, ze urad verejného zdravotnictva bol
opravneny nariadoval opatrenia na predchadzanie ochoreniam verejného zdravia aj pred
novelou zakona o ochrane verejného zdravia prijatou vo forme zakona ¢.286/2020
Z.z.Vramci tejto casti stanoviska odkazala aj na dalSie rozhodnutia ustavného sudu
a predovSetkym zdoraznila, Zze neexistuje také jeho rozhodnutie, ktoré by urcovalo, Zze
vyhlasovanie pravnych predpisov inak nez v Zbierke zakonov je protitstavné. Poukazala na
vSeobecne zavazné nariadenia uzemnej samospravy, ktoré sa rovnako nezverejnuju v Zbierke
zakonov.

31. Vo vztahu k namietanej netustavnosti § 631 zakona o ochrane verejného zdravia narodna rada
poukazala na skutocnost, Ze napadnuté ustanovenie bolo ,skonzumované® najneskor 30.
oktobra 2020, kedze v tento den stratili vSetky opatrenia uradu verejného zdravotnictva
vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 platnost aj ucinnost. Zdoéraznila, zZe
prechodné ustanovenia su neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej upravy a Ze ich
funkciou je zabezpecit plynuly prechod z dosial platného a uc¢inného rezimu pravnej upravy
spolocenskych vztahov do ich nového pravneho rezimu a eliminovat tak pripadné pravne
vakuum navodzujuce pravnu neistotu, ktora by bola v rozpore s poziadavkou vyplyvajucou aj
z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Dalej vysvetlila podstatu zakazu retroaktivity a nasledne sa vyjadrila aj
ku skutocnosti namietanej navrhovatelom, a to ze napadnuté ustanovenia zakona o ochrane
verejného zdravia predstavujui nepripustnu formu ratihabicie. Predmetna cast stanoviska je
uzatvorena odkazom na rozhodnutie ustavného sudu (sp. zn. IV. US 459/2021), ktorym
ustavny sud konstatoval hybridny charakter opatreni uradu verejného zdravotnictva
vydavanych pred prijatim zakona ¢. 286/2020 Z. z. V nadvaznosti na uvedené sa v stanovisku
konstatuje, ze ustavny sud dosial nikdy nevyslovil, Ze opatrenia uradu verejného zdravotnictva
alebo jeho vyhlasky su nezakonné alebo protiustavné.

I1.2. Stanovisko vlady:

32. Vlada, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti®), ako vedlajsi ucastnik konania v zmysle § 76 zakona o ustavnom sude vo
svojom stanovisku navrhla, aby ustavny sud navrhu nevyhovel. Zdoraznila, ze zakon
o ochrane verejného zdravia, ktorého niektoré ustanovenia su predmetom konania,
predstavuje naplnenie pozitivneho zavazku Statu (aj) legislativnou cestou chranit Zzivoty
a zdravie obyvatelov vyplyvajuceho nielen z dikcie tistavy, ale aj z judikatury ustavného sudu.
Formulovala presvedcenie, Ze napadnuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia
splnaju vsetky atributy tistavne suladnej pravnej normy.

33. Vlada, zastupena ministerstvom spravodlivosti, sa vo svojom stanovisku osobitne vyjadrila



Strana 8 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 550/2021 Z. z.

k jednotlivym ustanoveniam zakona o ochrane verejného zdravia napadnutym navrhovatelom.

34. Vo vztahu k ustanoveniu § 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia a vo vztahu
k pravomoci uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva
vlada uviedla, Zze samotny ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uznal, Ze urad
verejného zdravotnictva mozZno na ucely konania o stilade pravnych predpisov povazZovat za
ustredny organ Statnej spravy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy (s odkazom najméa na
uznesenie ¢. k. PL. US 10/2021 z 13. jula 2021) nadany normotvornou pravomocou. Dodala,
Ze nazor prezentovany navrhovatelom, podla ktorého urad verejného zdravotnictva nemozno
povazovat za ustredny organ Statnej spravy ani za miestny organ Statnej spravy v zmysle ¢l.
125 ods. 1 pism. b), resp. d) ustavy, je neopodstatneny, nedoévodny a aj prekonany
judikatarou ustavného sudu.

35. Vo vztahu k ustanoveniam § 59b ods. 2 az 6 zakona o ochrane verejného zdravia a vo vztahu
k sposobu vyhlasovania vyhlasok uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov
verejného zdravotnictva vo Vestniku vlady vlada uviedla, ze ani tieto ustanovenia nepovazuje
za rozporné s ustavou, a to ani s principom pravneho Statu. Zdoraznila, Ze ustava poskytuje
zakonodarcovi pomerne Siroky priestor na urcenie jedného, ale aj viacerych publika¢nych
nastrojov a ze Vestnik vlady podla presvedéenia vlady samotnej splna poziadavky na
dostupnost pravnych predpisov, najma vzhladom na to, Ze je zriadeny zakonom, je dlhodobo
vyuzivany, je vSeobecne dostupny a je prehladny. Stanovisko v tejto casti taktiez upriamuje
pozornost na skutocnost, Ze v sticasnosti mozno hovorit podla nazoru vlady dokonca o akejsi
Stvorkolajnosti publika¢nych nastrojov, kedZze osobitnym spdésobom su publikované pravne
zavéazné akty Europskej unie (Uradny vestnik Eurépskej tnie) i vSeobecne zavézné nariadenia
uzemnej samospravy (vyvesenie na prislusnej uradnej tabuli).

36. Vo vztahu k ustanoveniu § 631 zakona o ochrane verejného zdravia vlada dodala, Ze v pripade
tohto ustanovenia nejde o ratihabiciu, ale o Standardny legislativny nastroj preklenutia
obdobia od nadobudnutia uc€innosti novych pravnych aktov vydanych na zaklade novej
splnomocnujucej pravnej upravy tak, aby nezostalo v tomto obdobi pravne vakuum po starych
aktoch vydanych podla predchadzajicej upravy. Dodala, Zze napadnuté ustanovenie sa
v sucasnosti neaplikuje a je obsolétne, kedZe jeho normativny vyznam sa vyprazdnil uz 15 dni
odo dna nadobudnutia uc¢innosti.

37. Napokon, vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 11 ods. 1 tstavného zakona o bezpecnosti Statu vlada uviedla, ze nazor
navrhovatela nie je v sulade s judikaturou tistavného sudu tykajicou sa konania podla ¢l. 129
ods. 6 ustavy, vramci ktorej mal ustavny sud jasne interpretovat to, ¢o povazuje za
rozhodnutie o obmedzeni zakladnych prav a slobdd nadvizujuce na vyhlasenie nudzového
stavu (nalezy sp. zn. PL. US 22/2020 a sp. zn. PL. US 2/2021), ktoré maju byt relevantné aj
pre znenie ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti statu. K namietanému rozporu
s ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu je dodané aj konsStatovanie, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia nelimituji normotvorbu organov verejného
zdravotnictva len na obdobie vyhlaseného nudzového stavu.

I1.3. Stanovisko uradu verejného zdravotnictva

38. Urad verejného zdravotnictva tvrdi, ze ¢l. 123 ustavy, na ktory navrhovatel poukazuje,
nestanovuje, ze by vyhlasky uradu verejného zdravotnictva nemohli byt uverejnované v inom
publikacnom nastroji, ako je Zbierka zakonov (ziadny pravny predpis v pravnom poriadku
Slovenskej republiky takuto podmienku nestanovuje). Nestanovuje ani to, Ze by zakon nesmel
splnomocnit tirad verejného zdravotnictva na vydavanie normativnych pravnych aktov.

39. Urad verejného zdravotnictva sa domnieva, ze zakonodarca sposob uverejiiovania vyhlasok
vyvodil zo systematickej a z pravne logickej tvahy. Urad verejného zdravotnictva sa v zmysle
§ 21 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej sStatnej



550/2021 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 9

40.

41].

42.

43.

spravy v zneni neskorsich predpisov (a contrario) neradi k ustrednym organom sStatnej spravy.
NemozZno vSak suhlasit s navrhovatelom, ktory vylucuje turad verejného zdravotnictva
z kategorizacie ako miestny organ sStatnej spravy len na zaklade toho, Ze nie je uvedeny
v zakone ¢. 180/2013 Z. z. V tomto zakone nie sui uvedené viaceré organy miestnej Statnej
spravy (uvedené v nom su iba okresné urady), aj ked za organy miestnej Statnej spravy ich
mozno nepochybne povazovat (napr. samotné RUVZ). V zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k)
zakona o ochrane verejného zdravia nariaduje trad verejného zdravotnictva opatrenia podla
§ 12 zakona o ochrane verejného zdravia a opatrenia podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane
verejného zdravia, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost
regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Z uvedeného vyplyva, Zze ak turad verejného
zdravotnictva nie je ustrednym organom Statnej spravy, a preto sa moéze Vv zmysle
pozitivno-pravneho chapania (désledkom vyslovného znenia ¢l. 122 ustavy je, Ze kazdy organ
Statnej spravy sa musi povazovat bud za ustredny, alebo za miestny) radif medzi miestne
organy sStatnej spravy s posobnostou, ktora ,oziva“ pri potrebe prekrocenia uzemnej
posobnosti RUVZ. Nemusi pritom nutne vzdy ist o tizemie celej Slovenskej republiky. Postaci,
ak epidemiologicka situacia prekroc¢i tizemné obvody dvoch RUVZ.

Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. ustanovuje, Ze vSeobecne zavidzné pravne
predpisy miestnych organov statnej spravy sa oznacuju nazvom vyhlaska. Z ustanovenia § 5
ods. 2 zakona ¢. 180/2013 Z. z. vyplyva, ze sa takéto vyhlasky uverejnuju vo Vestniku vlady.
Na tomto zaklade sa mozno domnievaf, Ze zakonodarca si pre vyhlasky UVZ nevolil ziaden
novy ¢i neobvykly sposob publikacie, ale v zaujme zachovania jednotnosti pravneho poriadku
zotrval pri publikacnom nastroji urc¢enom pre miestne organy Statnej spravy.

NavySe, generalny prokurator svoje argumenty smeroval iba na sposob uverejnovania vyhlasok
uradu verejného zdravotnictva a nijako sa nevysporiadal so skuto¢nosfou, preco by sa vo
Vestniku vlady nemali uverejniovat vyhlasky RUVZ. Je nelogické akceptoval moznost
uverejnenia vyhlaSok okresnych turadov vo Vestniku vlady azaroven neakceptovat
uverejnovanie vyhlasok RUVZ vo Vestniku vlady.

Podla UVZ je pravdou, ze Vestnik vlady aktualne obsahuje najma vyhlasky uradu verejného
zdravotnictva a RUVZ. Tato skutocnost vsak nijako neprispieva k chaotickosti pravneho
poriadku. Prave naopak, tzv. pandemicka normotvorba je koncentrovana v tomto publika¢nom
nastroji a ,nezahlcuje* (vzhladom na jej dynamiku) Zbierku zakonov Slovenskej republiky, co
by prispievalo k jej neprehladnosti a spdésobovalo skoér oslabovanie pravnej istoty. Vo vztahu
k navrhovatelom uvadzanej pracnosti vyhladavania pravnych aktov uradu verejného
zdravotnictva a RUVZ turad verejného zdravotnictva uvadza, ze rovnako casovo a technicky
narocné by bolo tieto normy vyhladavat na stranke <slov-lex.sk>, ktora je elektronickou
Zbierkou zakonov Slovenskej republiky. Vyhladavanie vo Vestniku vlady je porovnatelne
narocné ako vyhladavanie na stranke <slov-lex.sk>.

Urad verejného zdravotnictva sa dalej vyjadril k nazoru navrhovatela, Zze medzi zakonom
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov a zakonom o ochrane verejného zdravia je
urcity aplikacny rozpor. Favorizaciu zakona o Zbierke zakonov pritom oddévodnuje tym, ze ide
o ,predizenti ruku ustavy“. K tomu uvadza, Ze vzhladom na to, Ze ide o pravne predpisy
rovnakej pravnej sily, ak by mal medzi nimi existovat rozpor, v zmysle teérie prava by bolo
nutné na jeho vyrieSenie aplikovat zvysné dva principy na urcenie prednosti, a to ,lex posterior
derogat legi priori‘ a ,lex specialis derogat legi generali‘. Vzhladom na to, Ze zakon o ochrane
verejného zdravia (jeho novela ¢. 286/2020 Z. z.) je casovo neskorsi predpis, ako aj vzhladom
na to, Ze z hladiska generality (Speciality) je zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov vSeobecnym predpisom pre vydavanie normativnych pravnych aktov, aplikacnu
prednost na vydavanie vyhlasok by mal mat v zmysle uvedeného zakon o ochrane verejného
zdravia. Podla nazoru UVZ vsak tieto pravne predpisy nie su v konflikte, kedze zakon
o ochrane verejného zdravia pouzitie zakona o Zbierke zakonov na vydavanie vyhlaSok
explicitne vylucuje.
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44.

45.

46.

47.

Navrhovatel povazuje publikaciu vyhlasok uradu verejného zdravotnictva vo Vestniku vlady za
nedostatocnu, pricom uvadza, ze tento nedostatok sa mal zakonodarca tdajne snazit sanovat
povinnostou uverejnit vyhlasky aj inym vhodnym spésobom ( t.j. najmd na uradnych
tabuliach okresnych uradov a obci na dotknutom tuzemi ¢i napr. aj na webovej stranke uradu
verejného zdravotnictva). Toto ,dodatocéné” uverejnenie vSak nema vplyv na platnost
a ucinnost vyhlasky (§ 59b ods. 5 zakona o ochrane verejného zdravia).

KedZe sa zakonodarca neobmedzil iba na uverejnenie vyhlasok uradu verejného zdravotnictva
vo Vestniku vlady, ale nariadil ich uverejnenie aj ,inym vhodnym spdsobom®, nejde podla
nazoru UVZ o krok, ktorym sa zakonodarca snazil dosiahnut obvykly Standard, ale naopak,
vzhladom na potrebu informovanosti obyvatelstva o pravne zavaznych opatreniach sa rozhodol
pre ,nadstandardné“ uverejnenie prostrednictvom roéznych publikacnych a komunikaénych
prostriedkov. Interpretaciu navrhovatela preto povazuje za nelogicku.

Vo vztahu knalezu sp. zn. PL. US 8/94, ktory zmienil navrhovatel, urad verejného
zdravotnictva uviedol, ze neskorsie nalezy ustavného sudu PL. US 10/2013 a PL. US 16/2015
posunuli a konkretizovali judikaturu tstavného sudu.

Aplikovanim komparacie s pravnymi predpismi Ceskej republiky mozno dojst k zaveru, ze
mimoriadne opatrenia nariadované v Ceskej republike Ministerstvom zdravotnictva
a krajskymi hygienickymi stanicami, ktorymi sa nariadujua obsahovo podobné celoplosne
posobiace opatrenia zamerané na predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19, sa v zmysle § 3
ods. 6 zakona ¢. 94/2021 Sb. o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné neékterych souvisejicich zakonti sa uverejnuju na uradnych tabuliach tychto
organov. Z textu zakona ¢.222/2016 Sb. o Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv pritom
rovnako nevyplyva imperativ uverejnenia mimoriadnych opatreni v Sbirce zakonu napriek
tomu, ze ide o pravne akty vysokej dolezitosti vztahujuce sa na Siroky okruh adresatov.

I1.4. Replika navrhovatela:

48.

49.

K stanoviskam narodnej rady, vlady a uradu verejného zdravotnictva sa vyjadril navrhovatel,
ktory uviedol, Ze uz v navrhu uviedol vSetky argumenty, ktoré zodpovedaju pravnej teorii,
a zaroven poukazal na argumenty sudcu spravodajcu uvedené v jeho odliSnom stanovisku
k uzneseniu o prijati veci na dalSie konanie.

III1.
Postdenie dovodnosti navrhu
Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela, so stanoviskom narodnej rady ako

ucastnikom konania, stanoviskom vlady ako vedlajSieho ucastnika, ako aj so stanoviskom
uradu verejného zdravotnictva dospel k nasledujucim zaverom:

III.1. VSeobecné vychodiska:

50.

51.

Podstatou veci je ustavnopravne posudenie noriem zakona o ochrane verejného zdravia
vnesenych jeho novelou, zakonom ¢. 286/2020 Z. z., ktoré upravuju, Ze opatrenia uradu
verejného zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva na predchadzanie
ochoreniam a pri ohrozeni verejného zdravia, ktoré je potrebné nariadif na celom uzemi
Slovenskej republiky, urcitej ¢asti jej izemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych
osOb, sa nariaduju vSeobecne zavaznym pravnym predpisom — vyhlaskami, a to najma z toho
hladiska, ¢i publikacia vyhlasok vo Vestniku vlady je v sulade s tstavnym zakladom na
vydavanie podzakonnych predpisov a principmi pravneho Statu ac¢i su vyhlasky
preskiimatelné v konani o sulade pravnych predpisov, a napokon, ¢i je napadnuta norma,
podla ktorej sa opatrenia prijaté pred ucinnostou novely docasne povazuju za vyhlasky,
v sulade so zakazom retroaktivity.

Navrhovatel vyjadril pravny nazor, Ze vyhlasky by na zaklade vykladu ustavy vychadzajuceho
z koncepcie materialneho pravneho statu mali byt uverejnované v Zbierke zakonov, a nie vo
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Vestniku vlady, pretoze z ustavnych poziadaviek na vydavanie podzakonnych predpisov
a principu pravnej istoty vyplyva poziadavka, aby dolezité celoStatne podsobiace pravne
predpisy boli publikované vyluc¢ne v Zbierke zakonov. Navrhovatel nepovazuje Vestnik vlady za
adekvatny publikacény nastroj na vyhlasovanie vyhlasok tykajucich sa verejného zdravia. Dalej
namieta, ze UVZ nie je ani tstredny a ani miestny organ Statnej spravy, a preto je vyluceny
prieskum jeho vyhlaSok ustavnym sudom, pretoze ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ad) ustavy
rozoznavaju len normativne akty tstrednych a miestnych organov statnej spravy. Vyhlasky by
mali byt publikované v Zbierke zakonov aj na zaklade ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona
o bezpecnosti statu. Navrhovatel taktiez namieta neustavnost ustanovenia § 631, ktorym sa
opatrenia docasne povazuju za vSeobecne zavazné vyhlasky, pretoze takato norma ma ucinky
pravej retroaktivity.

52. V suvislosti s vymedzenim predmetu konania je potrebné uviest, Ze ak by ustavny stid navrhu
navrhovatela vyhovel, tak by na zaklade noriem, ktoré by ostali v platnosti, opatrenia
nariadovalo vyhlaskami Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
~ministerstvo zdravotnictva“) a vyhlasky by boli publikované v Zbierke zakonov. Ustavny sud
vSak, vychadzajuc zobsahu navrhu navrhovatela, upresnuje, Ze priamym predmetom
prieskumu nie je otazka, ¢i je UVZ subjektom, ktory ako pravna entita moze vydavat vyhlasky.
Ako bolo uvedené, predmetom veci je otazka, ¢i Vestnik vlady je tstavne suladny publikacny
nastroj a ¢i vyhlasky vydané UVZ su preskumatelné v konani o sulade pravnych predpisov.

53. Predmetom konania su dalej kurzivou zvyraznené ustanovenia zakona o ochrane verejného
zdravia, pricom podla navrhovatela ods. 4, 5 a 6 nepovazuje ako také za protiustavné, ale bez
predchadzajucich ustanoveni by stratili normativny vyznam:

§ 59b [Vyhlasky na nariadenie opatreni podla § 12 a § 48 ods. 4]

(1) Ak je potrebné nariadit opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej
republiky, urcitej casti jej tizemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osob, nariaduje
ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], trad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism.
k)] alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.

(2) Na vSeobecne zavazné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 ministerstvom zdravotnictva
sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov (zakon
¢. 400/2015 Z.z.); tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavéizné pravne predpisy vyddvané
podla odseku 1 tradom verejného zdravotnictva a regiondalnym tradom verejného zdravotnictva.

(3) VSeobecne zdvizny prdavny predpis tradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu
verejného zdravotnictva vyddvany podla odseku 1 sa oznacuje ndzvom vyhlaska a nadobuda
platnost drnom vyhldasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

(4) Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
nadobtida uéinnost driom vyhldsenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi den nadobudnutia
ucinnosti.

(5) Urad verejného zdravotnictva a regionalny tirad verejného zdravotnictva zabezpecia, aby ich
vyhlaska podla odseku 1 bola uverejnend aj ingm vhodnym spésobom, najmé na uradnych
tabuliach okresnych tiradov a obci na dotknutom tizemi; toto uverejnenie nema vplyv na platnost
a ucinnost vyhlasky.

(6) Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regionalneho tiradu verejného zdravotnictva musi
byt okrem toho pristupnd na nazretie na orgdane, ktory ju vydal; vyhlaska uradu verejného
zdravotnictva aj na kazdom regiondlnom trade verejného zdravotnictva.

§ 63l [Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym odo dna vyhlasenia zakona]
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Opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva vydané
v suwislosti so sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia tcinnosti
tohto zdkona sa povazuyjut odo dria ucinnosti tohto zdakona za vyhlasky podla § 59b tohto zdkona
a zostavaju v platnosti a ucinnosti nasledujticich 15 dni po nadobudnuti ti¢innosti tohto zdkona, ak
ich organ, ktory ich vydal, nezrusi skor.

54. Ustavny sud sa taktiez oboznamil s dévodovou spravou k napadnutej pravnej uprave. Jej
obsah je dolezity pri poznani imyslu zakonodarcu pri jej prijimani a jej vyklade. V dévodovej
sprave sa uvadza:

«V zaujme pravnej istoty sa navrhuje upravit formu, v akej sa opatrenia podla § 12
nariaduji, ak nesmeruju proti jednotlivo urcenej osobe. V stcasnosti zakon ziadnu konkrétnu
formu ich nariadenia neupravuje. Urad verejného zdravotnictva SR oznacuje svoje akty ako
~opatrenia®“, podla nazoru predkladatela vSak pojem ,opatrenie® pouzity v § 12 resp. § 48
ods. 4 neoznacuje pravnu formu, ale je skér pouzity v zmysle ,zakroku na zabezpecenie
niecoho” (Kratky slovnik slovenského jazyka), teda oznacuje katalog krokov, ktoré maju organy
verejného zdravotnictva podnikniit na odvratenie ohrozenia verejného zdravia. Nejde teda
o ,opatrenie”, aké ma namysli § 18 ods. 1 zakona ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov SR (sam UVZ SR ho takto neponima, navy$e nebolo vyhlasené
v Zbierke zakonov SR), ale ani o opatrenie, o akom hovori § 3 ods. 1 pism. c) Spravneho
sudneho poriadku (nebolo vydané v ,administrativnom konani“ definovanom v § 3 ods. 1 pism.
a/ S. s. p., €o je podla cit. ustanovenia konstitutivny znak ,opatrenia®).

Ak organy verejného zdravotnictva rozhoduju o nariadeni opatreni podla § 12 resp. § 48
ods. 4 inak nez voci jednotlivo urcenej osobe, ich akty sa nijako neliSia od vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, kedZe sa tykaju urcitého tizemia alebo druhovo urcenych osob.
Napr. v sucasnosti uplatfiované opatrenie UVZ sp. zn. OLP/7693/2020 z 29. septembra 2020
(upravuju povinnosti osob prichadzajucich zo zahranicia) sa podla ods. 1 tyka kazdého
(.vSetky osoby*), kto od 1. oktébra 2020 od 7.00 hod. vstupi na tzemie Slovenskej republiky.
Ide teda o uplne vSeobecné vymedzenie adresatov tejto pravnej normy, ktorym sa v nej
ukladajui povinnosti (izolacia, registracia cez e-karanténu a pod.). Svojim obsahom sa teda tato
norma nelisi napr. od ustanoveni § 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory
upravuje rozne povinnosti osob vstupujucich na tizemie Slovenskej republiky. Z uvedenych
dovodov sa v navrhovanom ods. 1 navrhuje ustanovit, Ze v tychto pripadoch organy verejného
zdravotnictva nariadujua potrebné opatrenia vo forme vSeobecne zavazného pravneho predpisu.
Z8§1 pism. f) zikona ¢. 355/2007 Z. z. vyplyva, zZe ,organy verejného zdravotnictva“ su
Lorgany Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva“. Podla ¢l. 123 Ustavy SR su vsetky
organy Statnej spravy opravnené vydavat na vykonanie zdkona vSeobecne zavazné pravne
predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Ustanovenie § 59b ods. 1 bude teda
splnomocnovat organy verejného zdravotnictva na vydanie tychto vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktorymi nariadia jednotlivé potrebné opatrenia podla § 12 resp. § 48
ods. 4.

V zaujme uplnosti sa poznamenava, Ze navrhované ustanovenie sa vSak nebude tykat
organov verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. d) az g) (ministerstvo obrany,
ministerstvo vnutra, ministerstvo dopravy a Slovenska informac¢na sluzba). Pésobnost tychto
organov je totiz limitovana (porov. predvetie v § 7), v dosledku coho u nich neprichadza do
uvahy nariadovanie opatreni (§ 7 pism. j/) so vSeobecnou platnostou.

Ministerstvo zdravotnictva SR ma opravnenie vydat opatrenie len podla § 12 ods. 6. Pretoze
toto ministerstvo je tstrednym organom Statnej spravy (zakon ¢. 575/2001 Z. z.), vztahuje sa
na jeho pravne predpisy zakon ¢. 400/2015 Z. z., ¢o sa navrhuje konstatovat v navrhovanom
ods. 2. Znenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. je vSak nejasne formulované v tom zmysle,
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55.

Ze za ,pravne predpisy“ oznacuje vsetky predpisy vSetkych organov Statnej spravy (astrednych
aj inych), z ¢oho by mohlo byt sporné, ¢i sa vztahuje sa vSetky pravne predpisy vsetkych
organov Statnej spravy. Preto sa v navrhovanom ods. 2 zaroven navrhuje ujasnit, Ze na pravne
predpisy UVZ SR a RUVZ sa tento zakon nevztahuje.

V navrhovanych ods.3 az 6 sa potom upravuju podrobnosti o vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisoch (vyhlaskach) UVZ a RUVZ. Navrhovana uprava vychadza z platného § 5
zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a v podstate kopiruje jeho
znenie. Rovnako ako vyhlasky okresnych turadov aj vyhlasky UVZ a RUVZ sa navrhuje
uverejnovat vo Vestniku vlady SR ako publikaénom prostriedku pre miestne organy Statnej
spravy. Vzhladom na zavaznost matérie, ktora sa tymito vyhlaskami bude spravidla riesit
(opatrenia na ochranu verejného zdravia) sa navrhuje vynimocne obratit zakonné pravidlo tak,
ze tieto vyhlasky budu nadobudat ucinnost zasadne dnom vyhlasenia, ak v nich nebude
urceny neskorsi datum. Okrem toho sa vzhladom na vyznam vyhlasok pre dotknuté tzemia
navrhuje vyslovne ulozit povinnost uverejnit vyhlasky aj inym vhodnym spésobom. Navrhuje
sa osobitne zmienit iradné tabule obci a okresnych tradov, ale moze ist napr. aj o vyhlasenie
v celostatnych oznamovacich prostriedkoch (tla¢, rozhlas, televizia), v miestnych rozhlasoch
alebo na webovom sidle. Okrem toho musia byt tieto vyhlasky vzdy pristupné na organoch,
ktoré ich vydali; kedze UVZ ma sidlo len v Bratislave, v zaujme dostupnosti musia byt jeho
vyhlasky aj na vsetkych RUVZ v celej SR.»

V zaujme prehladnosti konani o suvisiacich veciach ustavny sud upozornuje, Ze o samotnych
zakonnych medziach zakladnych prav a slobdd ustanovenych v zakone o ochrane verejného
zdravia ( t. j. o kompetencii UVZ a RUVZ nariadovat konkrétne opatrenia podla § 12 a § 48
ods. 4) ustavny sud rozhoduje v osobitnych konaniach sp. zn. PL. US 4/2021 a PL. US
14/2021.

III.2. K namietanej neustavnosti § 59b zakona o ochrane verejného zdravia (vyhlasovanie
vyhlasok na nariadenie opatreni vo Vestniku vlady Slovenskej republiky aich stadny
prieskum):

56.

57.

58.

Z argumentov navrhovatela vyplyva, Ze povazuje za protitistavné napitie medzi vyznamom
vyhlasok tykajucich sa pandémie a majucich celoStatnu posobnost na jednej strane a ich
publikaciou ,iba“ vo Vestniku vlady. Zakladnym pravnym argumentom navrhovatela je nazor,
podla ktorého zakon o tvorbe prava a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky je na zaklade
ustavnych noriem, ktoré predpokladaju publikaciu vybranych pravnych predpisov, natolko
previazany s ustavou, ze tieto ustavné odkazy mieria vylucne na Zbierku zakonov (Cl. 87
ods. 5, ¢l. 120 ods. 3, ¢l. 123). Toto vychodisko navrhovatel dalej podporuje tivahami, podla
ktorych je z hladiska pravnej istoty a praktickych potrieb vhodnejSie, aby boli vyhlasky
vyhlasované v Zbierke zakonov.

Ustavny sud na tuvod zdoraznuje, Ze v konani o stlade pravnych predpisov je potrebné
rozliSovat medzi kritériom tstavnej stiladnosti a kritériom vecnej spravnosti ¢i koncepénosti
pravnej tpravy. Ustavny sud uz niekolkokrat pripomenul, ze jeho ulohou nie je posudzovat
ucelnost ¢i vecnu spravnost pravnej upravy (PL. US 95/2011 - ustavnost tajnej volby, bod 28;
PL. US 102/2011 - reforma sudov; PL. US 13/2012 - platy sestier, bod 98; PL. US 11/2016 -
premlcanie ex offo, bod 26). Uvedené sebaobmedzenie je zaroven istou bariérou proti
judicializacii politiky. Ustavny stiid musi vychadzat z noriem tustavy a jej vySsej pravnej sily aj
vo vztahu k zakonu o tvorbe prava a o Zbierke zakonov.

Ustavny sud uz sice uviedol, Ze priamym predmetom konania (bod 52) nie je otazka, ¢i je UVZ
organom Statnej spravy, avsak ustavny sud sa k tejto téme predsa vyjadri v miere suvisiacej
s otazkou publikacie vyhlasok, pretoze tieto otazky st na zaklade ¢l. 123 ustavy vzajomne
previazané. Ztohto dovodu ustavny sud najprv preskima postavenie UVZ pri jeho
normotvorbe a nasledne samotnu otazku ustavnosti publikacie vyhlasok vo Vestniku vlady.
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59.

Ustava v ¢l. 123 umoznuje, aby tak ministerstva, ako aj iné organy Statnej spravy vydavali
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak ich na to splnomocni zakonodarca. Z druhej vety cl.
123 vyplyva, ze takéto pravne predpisy musia byt vyhlasené, pricom sposob tohto vyhlasenia
ustanovi zakon. Ustavny sud tak musi testovaf, ¢i zakonodarca splnomocnil: (a) organ statnej
spravy na vydanie vSeobecne zaviazného predpisu, (b) ktory musi byt vyhlaseny na zaklade
pravnej upravy s pravnou silou zakona.

III.2.1. Sdladnost s ¢l. 123 tdstavy - organ Statnej spravy ako autorita opravnena vydavat

vSeobecne zavazné pravne predpisy

60. Clanok 123 ustavy ustanovuje, ze autoritami, ktoré mozu prijimat vSeobecne zavizné pravne

61.

62.

63.

predpisy na vykonanie zakona, mozu byt len organy Statnej spravy. Ustavny sud tak musi
ustalit, ¢i UVZ a RUVZ su organmi Statnej spravy. Urad verejného zdravotnictva a regionalne
urady verejného zdravotnictva su podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrane verejného
zdravia organmi verejného zdravotnictva. Tento pojem je vSak podla § 1 pism. {) cit. zakona len
legislativnou skratkou pre ,organy statnej spravy na tiseku verejného zdravotnictva“, teda UVZ
aj RUVZ su organmi Statnej spravy (pre oblast verejného zdravotnictva) [§ 1 pism. f) zakona
o ochrane verejného zdravia: Tento zdkon ustanovuje opatrenia organov Statnej spravy na
tiseku verejného zdravotnictva (dalej len ,,organy verejného zdravotnictva®)].

Skutocnost, ze zakon o ochrane verejného zdravia (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1) oznacuje UVZ qj
RUVZ zaroveri za rozpoctové organizdcie, je z tohto hladiska nepodstatnd, pretoze tym je urcené
len ich rozpoctové postavenie na rozdiel napriklad od prispevkového hospodarenia. Ide
o kategoriu hospodarsku, nie o kategoriu typu pravnej entity. Rozpoctovymi organizaciami st
v zasade vsSetky Statne organy vratane ministerstiev (§ 21 ods. 1 a 10 zakona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov), napriek tomu nikdy nebol sporny ich status organov Statnej
spravy. Zamienanie jednotlivych vlastnosti verejnopravnych entit samotnych a taktiez
verejnopravnych a stukromnopravnych entit navzajom (nositel moci, rozpoctova organizacia,
pravna subjektivita) suvisi s teoreticky nedoéslednou zmenou konceptu organizacii na Statne
organy a pravnické osoby (porov. napr. II. US 80/09, II. US 152/2016, PL. US 19/2017 -
polovnicka komora).

Urad verejného zdravotnictva a RUVZ boli riadne zriadené zakonom v sulade s ¢l. 122 tustavy,
podla ktorého sa zakonom zriaduju ustredné organy a miestne organy Statnej spravy, a tiez
v sulade s ¢l. 86 pism. e) ustavy, podla ktorého do posobnosti narodnej rady patri zriadovat
zakonom ministerstva a ostatné organy Statnej spravy. Ustavny sud uz v éase pred prijatim
posudzovanej novely, zakona ¢.286/2020 Z.z., ktorym boli zavedené vyhlasky UVZ,
v senatnom naleze sp. zn. IV. US 249/2021 nepochyboval, ze UVZ je organom Statnej spravy:
«Podla § 5 ods. 1 a2 zakona o ochrane zdravia urad verejného zdravotnictva je rozpoctova
organizacia statu s posobnostou pre tizemie Slovenskej republiky, pricom tento urad riadi a za
jeho ¢innost zodpoveda hlavny hygienik, ktorého vymenuva a odvolava na navrh ministra
zdravotnictva veduci sluzobného uradu ministerstva zdravotnictva. K povahe tohto subjektu
ustavny sud dodava, ze pojem ,rozpoctova organizacia Statu“ znamena spoésob financovania
a iné okolnosti, ktoré nie su pre rieSenu problematiku podstatné. Zaroven vsak ide o ,urad”,
teda organ Statnej spravy, ktory je zriadeny zakonom [aj ked nie je ustrednym organom statnej
spravy, kedze tak nie je oznaceny v § 21 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Je teda vybaveny
pravomocou na vydavanie pravnych aktov, a to pokial ide o vydavanie vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, na zaklade cl. 123 ustavy (vydava ich len na zaklade zakonov a v ich
medziach, pricom z hladiska oznaceného ustanovenia ide o ,iny" organ Statnej spravy, teda iny
nez ministerstvo).»

K postaveniu uradu verejného zdravotnictva ako dekoncentrovaného orgdanu Statnej spravy
s poésobnostou pre celé tizemie a jeho pozicii z hladiska ustavy mozno uviest, Ze ustava na
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64.

65.

66.

viacerych miestach zdoraznuje osobitné postavenie ,ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy®, ktorym sa odliSuju od vSetkych ostatnych organov Statnej spravy.
Z ¢l. 80 ods. 1 (pravo poslanca interpelovat ¢lena vlady alebo veduceho ustredného organu
Statnej spravy) a ¢l. 85 (pravo ziadat ucast veduceho ustredného organu Statnej spravy na
schodzi narodnej rady) mozno vyvodit, ze Gistredné organy Statnej spravy su v priamom vztahu
demokratickej zodpovednosti voc¢i volenému parlamentu prave preto, Ze stoja na cele
hierarchie organov Statnej spravy. Z ¢l. 60 ods. 2 pism. a) ustavy (Kontrolna podsobnost
najvyssieho kontrolného uradu sa vztahuje vrozsahu uvedenom vodseku 1 na vladu
Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné ustredné organy sStatnej spravy Slovenskej
republiky a na organy im podriadené) mozno napriklad vyvodit, Ze iné organy Statnej spravy
su spravidla podriadené niektorému ustrednému organu Statnej spravy (ministerstvu alebo
inému takému organu). Z uvedenych ustanoveni tstavy mozno potom vyabstrahovat zaver, Ze
organy Statnej spravy sa vzdy clenia na najvysSie, ktoré ustava oznacuje ako ,ustredné”,
a ostatné, ktoré su tymto organom podriadené a ktoré sa na niektorych miestach oznacuju
ako ,miestne“, a na iné organy Statnej spravy, ktoré sa osobitnym privlastkom neoznacuju.
K dekoncentrovanym organom Statnej spravy s péosobnostou pre celé uzemie patri napriklad aj
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Ustredné riaditelstvo Slovenskej obchodnej
inspekcie alebo Dopravny urad. Uz v Case prijatia ustavy existovala napriklad Statna plavebna
sprava v Bratislave s posobnostou pre celé tizemie, ktora nebola ustrednym organom Statnej
spravy, ale vyslovne bola opravnena vydavat vyhlasky (§2 zakona ¢.26/1964 Zb.
o vnutrozemskej plavbe). Pravny poriadok pozna tento typ organov Statnej spravy, ku ktorému
patri aj uirad verejného zdravotnictva a ustava ich nevylucuje.

Z ustavy, ako bolo uz uvedené, vyplyva, Ze jednotlivé organy Statnej spravy su priamo alebo
sprostredkovane podriadené organu s demokratickou legitimitou, typicky ministerstvu. Ide
o vztahy nadriadenosti a podriadenosti v ramci exekutivnej moci, a nie o vztahy delby moci
medzi jednotlivymi mocami. K pozicii uradu verejného zdravotnictva je z tejto perspektivy
potrebné uviest, Ze ministerstvo zdravotnictva ako vladny ustredny organ Statnej spravy podla
§4 ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia urCuje zasadné smery a priority Statnej
zdravotnej politiky na tuseku verejného zdravia a kontroluje vykon verejného zdravotnictva
v Slovenskej republike. Podla § 5 ods. 2 hlavného hygienika vymenuva a odvolava veduci
sluzobného uradu ministerstva zdravotnictva na navrh ministra zdravotnictva a urad
verejného zdravotnictva riadi aza jeho ¢innost zodpoveda hlavny hygienik Slovenske;j
republiky. Urad verejného zdravotnictva je podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane verejného
zdravia zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva (nema teda vlastnu rozpoctova
kapitolu). Urad verejného zdravotnictva a regionalne urady verejného zdravotnictva su na
zaklade tychto zakonnych ustanoveni sice v pozicii nepriamej podriadenosti ministerstvu
zdravotnictva, avsak nepochybne ako integralna sucast Struktury vykonnej moci. Zverenie
kompetencie nariadovat vyhlasky uradu verejného zdravotnictva je v zasade vecou koncepcie
verejného zdravotnictva, ktorti urcuje demokraticky zakonodarca.

Na zaklade ¢l. 123 ustavyje potom napadnuté ustanovenie § 59b ods. 1 zdkona o ochrane
verejného zdravia pravnym zdkladom, tstavou pozadovanym zdkonnym splnomocnenim, na
zdaklade ktorého mozu UVZ a RUVZ vydavat vseobecne zdvézné pravne predpisy. Zaroven toto
ustanovenie urcuje aj medze, v ramci ktorych moézu tieto organy sStatnej spravy vSeobecne
zavazné pravne predpisy vydavaf. Ide o nariadenie opatreni podla § 12 alebo § 48 ods. 4
zakona o ochrane verejného zdravia, a to bud na celom tzemi Slovenskej republiky, urcitej
Casti jej uizemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osob, ¢im je zaroven dana
normativna povaha tychto opatreni (na rozdiel od konania o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach konkrétnych fyzickych a pravnickych osoéb, kde organy Statnej
spravy na useku verejného zdravia postupuju podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani, a to aj pri nariadovani opatreni podla § 12 a § 48 ods. 4 — § 59 ods. 1).

Ustavny sud preto konstatuje, ze trad verejného zdravotnictva a regionalne urady verejného
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zdravotnictva su zakonom zriadené organy Statnej spravy opravnené vydavat vSeobecne
zavéazné pravne predpisy (vyhlasky UVZ).

II1.2.2. Suladnost s ¢él. 123 ustavy - publikacia vSeobecne zavazného pravneho predpisu na
zaklade pravnej upravy s pravnou silou zakona

67. Predmetna vec vyzaduje, aby sa ustavny sud zmienil o vyvoji publikacie pravnych predpisov
v oficialnych zbierkach v Europe a na naSom uzemi. Statom vydavané oficialne zbierky sa
zaCali presadzovat koncom 18. storocia (prvou bola francuzska zbierka zroku 1793;
v Uhorsku vznika Krajinsky zakonnik v roku 1868). Vznik zbierok suvisel s prechodom
stavovského Statu na modernejsi Stat osvietensko-absolutisticky. Oficialna zbierka vyjadrovala
vyluénost a centralnost postavenia jednotnej Statnej moci na velkych tzemiach
centralizovanych S$tatov. Zaroven bola prejavom racionality moderného Statu spocivajucej
v schopnosti jednotne riadif Stat jasne pisomne stanovenymi normami, ktoré sa mézu menit
podla vyvoja a vyvoj tychto noriem je jasne spoznatelny v oficidlnej zbierke. To bol kontrast vo
vztahu starSiemu statickému a partikularnemu pravu vychadzajucemu z viacerych
nezavislych zdrojov moci.

68. Informovanie verejnosti nebol prapovodnym ucelom oficidlnej zbierky. Prvotnym tuic¢elom bol
efektivny vykon jednotnej moci, a preto boli jej adresatmi autority, ktoré mali predpisy
aplikovat a vymahat. Vzapati s prechodom statu absolutistického na stat
narodne-reprezentacény, s rodiacim sa obc¢ianstvom, sa klticovou funkciou zbierky stava
informovanie tych, ktorych predpisy zavazuju, teda jednotlivcov.

69. Z hladiska vztahu platnosti prava vo vztahu k jeho publikacii sa vytvorili rozne tradicie.
V Anglicku, kde nevznikol historicky problém s kabinetnou legislativou a zaroven kde plati
princip suverenity parlamentu, nie je platnost zakona podmienena publikaciou. Va¢si doraz je
kladeny na publicitu studnych rozhodnuti, nez na publicitu pravnych predpisov. Vo
francuzskej tradicii vznika zakon promulgaciou, nie momentom publikacie. Kym vSak nie je
uverejneny, nemozno ho vymahaf. Najprisnejsia je nemecka pravna kultura, v ktorej bez
vyhlasenia v zbierke nemoéze normativny pravny akt vobec vzniknut - je nicotny. Ide o reakciu
na historické zafaze, a uicelom tohto konceptu je ochrana jednotlivca pred svojvolou moci
(porovnaj tiez Bobek, M. Publikace obecné zavaznych pravnich predpisti v historickém
a srovnavacim pohledu, ¢ast I - pohled historicky, Jurisprudence, 2007, 16(1), s. 13 - 21;
Bobek, M. Publikace obecné zavaznych pravnich predpisti v historickém a srovnavacim
pohledu. cast II — pohled srovnavaci, Jurisprudence, 2007, 16(2), s. 13, 14 a 18; Hattenhauer,
H. Evropské déjiny prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998. s. 431. ISBN 80-7179-056-7.).

70. NasSa ustavna pravna uprava je previazana s touto stredoeurépskou tradiciou. UZ podla § 49
ods. 1 ustavy Ceskoslovenskej republiky zroku 1920 bolo podmienkou nadobudnutia
platnosti zakona jeho vyhlasenie (K platnosti zdkona je treba, aby byl vyhlasen a to zptisobem,
Jjak ustanovuje zdakon.). Toto pravidlo bolo navyse umocnené tym, ze sudcovia vSeobecnych
sudov boli explicitne povinni neaplikovat nevyhlaseny zakon (§ 102 - Soudcové maji préavo,
resice urcitou pravni véc, zkoumati platnost narizeni; pri zdkoné mohou jen zkoumati, byl-li
radné vyhlasen). Mozno dodat, Ze okrem Zbierky zakonov zohraval informac¢nu ulohu aj
Uradny list, ktory informoval v SirSom zabere o dodlezitych Statnych aktoch (porov. tiez Kralik,
L. Slovenské sbirky a publikace pravnich predpisu. Pravny obzor, 102, 2019, ¢. 1, s. 3 — 21).
Koncepcia podmienenia platnosti zakona jeho vyhlasenim zostala v dalsich ustavnych textoch
neprerusena. NaSe pravne myslenie je natolko previazané s tymto konceptom, ze zakladna
definicia prava, s ktorou sa oboznamuju adepti prava, zdéraznuje, ze pravom je len to, ¢o je
vyhlasené v Statom stanovenej alebo uznanej forme, pricom zakladnym publikaénym
nastrojom pre celostatne pravne predpisy je Zbierka zakonov. Pravna vyuka vlastne
zovseobecnila nas pravny vyvoj (bod 11). Ztejto perspektivy mozno porozumiet
pochybnostiam, ktoré vznasa navrhovatel. Aj s vedomim daného historického pozadia
publikacie pravnych predpisov ustavny sud posudil napadnuté normy.
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72.
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74.

75.

Ustava Slovenskej republiky je pravom, ktoré ustanovuje, ako sa tvori pravo, pramene prava
v Slovenskej republike. Ustava Slovenskej republiky je rekogniénd norma ndasho pravneho
poriadku. Tvorba pravnych noriem je tak vyznamna ustavnopravna téma. Z tohto dévodu sa
ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj otazkou riadneho vyhlasenia pravnych
predpisov. V uzneseni o prijati a ¢iastoénom odmietnuti veci ¢. k. PL. US 24/19-26 z 18.
decembra 2019 (domace vzdelavanie) ustavny sud odmietol navrh v casti nesuladu
s referenénou normou, ktora nebola riadne publikovana, s tym vSak, Ze dané Tudskopravne
standardy su kryté inymi referenénymi normami. Ustavny sud k veci publikacie v bodoch 34
a 35 tohto uznesenia uviedol, Ze «sucastou nasej pravnej kultury je striktna poziadavka na
publikaciu vnutrostatnych pravnych predpisov. Bez publikacie nemoézu nadobudnut platnost
(porovnaj ¢l. 87 ods.4 ustavy: ,Zakon nadobuda platnost vyhlasenim. Podrobnosti
o vyhlasovani zakonov, medzinarodnych zmlav a pravne zavaznych aktov medzinarodnej
organizacie podla ¢l. 7 ods. 2 ustanovi zakon.*). Ustavny sud to zdoéraznil v naleze sp. zn. PL.
US 17/96, v ktorom povazoval za neustavné, ak mal zakon stanovenu ucinnost este pred
publikovanim v Zbierke zakonov. 35. Zbierka zakonov je v Slovenskej republike oficialnym
~nosicom” tak pre vnutrostatne predpisy [¢l. 87 ods. 4 ustavy; ,Zbierka zakonov je Statnym
publikacnym nastrojom Slovenskej republiky® § 12 zakona ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych - predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.“)], ako aj
pre inkorporaciu medzinarodnych zmluav (§ 20 zakona ¢. 400/2015 Z. z.).». V uzneseni PL. US
11/94 sa ustavny sud pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti odmietol zaoberat
ustavnostou aktu, pri ktorom boli pritomné pochybnosti o jeho riadnej publikacii.

Pri veciach kompetencnych vratane tvorby prava je pre sucasny vyklad ustavy tiez potrebné
poznat ustavnopravnu situaciu uz v ¢ase prijatia ustavy. V ¢ase vstupu ustavy do ti¢innosti 1.
oktobra 1992 este neexistovala Zbierka zakonov Slovenskej republiky. T4 vznikla na zaklade
zakona €. 1/1993 Z. z. az s i€¢innostou od 1. januara 1993. Vo vztahu k zakonom narodnej
rady ustava v ¢l. 87 ods. 5 stanovovala, ze ,zdkon nadobtida platnost vyhldsenim. Podrobnosti
ustanovi zdkon.. Tym zakonom bol zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 176/89 Zb.
o vyhlasovani vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych opatreni organov Slovenskej
socialistickej republiky v Zbierke zakonov (dalej len ,zakon SNR ¢. 176/89 Zb.”). Na jeho
zaklade (§1 -2) sa aj po 1. oktébri 1992 vyhlasovali ustava, tistavné zakony, nariadenia vlady
v Ceskoslovenskej Zbierke zakonov (zakon ¢. 131/89 Zb.).

Clanok 123 tustavy od prvotného znenia ustavy vyzadoval, aby sa vSeobecne zavizné pravne
predpisy ministerstiev a inych organov statnej spravy vyhlasovali sposobom, ktory ustanovi
zakon. Na zaklade zakona SNR ¢. 176/89 Zb. sa vSeobecne zavidzné pravne predpisy
ministerstiev a inych ustrednych organov Statnej spravy vyhlasovali vo federalnej zbierke (ani
vyhlasenie v zbierke zakonov ale neznamenalo vyhlasenie plného textu, pretoze takto sa
vyhlasovali len niektoré predpisy — § 2). Niektoré sa vyhlasovali len oznamenim o ich vydani,
pricom ich samotny text sa vyhlasoval len v rezortnych vestnikoch a bol k dispozicii na
nahliadnutie (§ 3). Na rozdiel od tychto predpisov sa vyhlaSky miestnych organov Statnej
spravy vyhlasovali na zaklade ¢l. V zakona ¢. 295/1992 Zb. sposobom v mieste obvyklom
a oznamenim vo Vestniku vlady.

Ustava na viacerych miestach ustanovovala a ustanovuje, Ze pravne predpisy maja byt
vyhlasené spésobom, ktory ustanovi zdakon (¢l. 87 ods. 5, ¢l. 120 ods. 3, ¢l. 123). Pri zakonoch
podmienuje vyhlasenim ich platnost. Pri Ziadnom druhu predpisu uistava neustanovuje priamo
sposob vyhlasenia ani platformu vyhlasenia. Ustava od ¢asu jej prijatia nepredpisovala ani
jednotny sposob vyhlasenia pravnych predpisov, ani jednotny publikaény nastroj. Mozno sa
domnievat, Ze dévodom bolo vznikanie nového statu a pravdepodobne formulaéna nadvaznost
na uUstavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej Federacii (¢l. 45 ods. 3).

Znenie c¢l. 87 ods. 4, ¢l. 120 acl. 123 ustavy v platnom zneni zveruje upravu sposobu
vyhlasenia pravnych predpisov prijimanych narodnou radou (¢l. 87 ods. 4), vladou (¢l. 120)
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78.

a organmi Statnej spravy (¢l. 123) zakonu, teda norme prijatej narodnou radou podla ¢l. 86
pism. a) ustavy. ,Ndrodnd rada sa moéze rozhodniit, ¢i zriadi jeden alebo viac publikaénych
nastrojov, ¢i a ako upravi ich vyddvanie (elektronicky ci listinne), ako sa budu pravne predpisy
do nich zaradovat. Toto svgje rozhodnutie mézZe ndarodnd rada rovnako, teda zdkonom, aj
zmenit.* Prijatim zakona ¢. 400/2015 Z. z. sa narodna rada rozhodla, Ze pravne predpisy
vymedzené v § 1 [,Tento zdkon upravuje zdkladné pravidla tvorby vseobecne zavdiznych
pravnych predpisov, ktorymi st (...) vyhlasky ingych orgdanov Sstatnej spravy (...) aich
vyhlasovanie v Zbierke zdkonov.”] av § 12 tohto zakona sa budu vydavat v elektronickej
a v listinnej podobe v publikacnom prostriedku - Zbierke zakonov Slovenskej republiky. To
vSak nevylucovalo a nevylucuje, aby narodna rada prijatim iného zakona toto svoje
rozhodnutie zmenila alebo zrusila, ako sa to stalo prijatim napadnutej upravy v § 59b zakona
o ochrane verejného zdravia, ktora vyslovne vylacila Zbierku zakonov z tvorby a vyhlasovania
vyhlasok (napadnuté ustanovenie § 59b ods. 2) a vyslovne stanovila, Ze vyhlasky sa budu
vyhlasovat uverejnenim vo Vestniku vlady (napadnuté ustanovenie § 59b ods. 3 a 5). Zakon
€. 400/2015 Z. z. je (ako uvadza navrhovatel) prediZenou rukou ustavy (body 7 a 43 a 83),
ustavny sud vsak dodava, Ze v nizSej pravnej sile zakona a s moznosfou jeho zmeny. Podla
aktualneho pravneho stavu je zakonom, ktory ustanovuje sposob vyhlasenia prijatych zakonov
(¢l. 87 ods. 4) a nariadeni vlady (¢l. 120) zakon ¢&. 400/2015 Z. z.Clanok 123 tustavy, ktory
upravuje normotvorbu organov statnej spravy je z hladiska spdsobu vyhlasovania predpisov
vykonany viacerymi zakonmi. Vyhlasovanie noriem ministerstiev, ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy a inych organov Statnej spravy vykonava zakon ¢. 400/2015 Z. z. Vo
zvysnej Casti (normotvorba dalSich inych organov statnej spravy) je ¢l. 123 ustavy vykonany
jednak ustanovenim § 5 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy, ako aj
napadnutymi ustanoveniami § 59b ods. 2, 3 a 5 zakona o ochrane verejného zdravia (mozno
eSte dodat, ze na zaklade ¢l. 56 ods. 1 ustavy mozZze Narodna banka Slovenska vydavat
vSeobecné pravne predpisy, ktoré sa na zaklade zakona publikuju v Zbierke zakonov a vo
Vestniku Narodnej banky Slovenska). Vyhlasovanie vyhlasok UVZ je tak upravené zakonom
stanovenym spdsobom.

Ustava Zbierku zakonov vyslovne zmienuje, ale nie v suvislosti s normotvorbou. Zbierka
zakonov je vyslovne uvedena iba v ¢l. 115 ods. 3 ako miesto, kde ma byt uverejnené
rozhodnutie prezidenta o povereni vykonavania posobnosti vlady do vymenovania novej vlady,
ak tato strati doveru v narodnej rade.

Z uvedeného vyplyva, ze ustava explicitne neustanovuje, Ze sa vyhlasky (inych) spravnych
organov maju vyhlasovat, resp. publikovat v Zbierke zakonov. V referenénom ¢l. 123 je
stanovené, Ze iné organy Statnej spravy moézu vydavat vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak
s na to splnomocnené zakonom. Napadnuté ustanovenie § 59b ods. 1 zakona o ochrane
verejného zdravia zretelne splnomocnilo organy Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy (.Ak je potrebné nariadit opatrenia
podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom tizemi Slovenskej republiky, urcitej ¢asti jej tizemia alebo
pre skupinu inak ako jednotlivo urceniych oséb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4
ods. 1 pism. g)], trad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad
verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zdvdzngym pravnym predpisom®)
a zaroven v pravnej sile zakona stanovil spoésob publikacie. Ustavna podmienka vyhrady
zakona z ¢l. 123 bola tak splnena.

Ustava teda nevylucuje viacero publikac¢nych nastrojov. Z koncep¢ného hladiska, teda mimo
tstavny prieskum mozno uviest, Ze obidva publika¢né nastroje maju vo vztahu ku publikacii
vyhlasok UVZ odlisné vlastnosti. Volbou koncepcie publikacie v Zbierke zakonov by sa
akcentoval vyznam vyhlasok, ich celoStatne posobenie aich vztah k ludskym pravam. Na
druhej strane normotvorba vyhlasok musi operativne reagovat na meniace sa podmienky
(z tychto dovodov napadnuté ustanovenie § 59b ods. 2 vylucuje pri tvorbe vyhlasok aplikaciu
zakona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov) a urad verejného zdravotnictva je



550/2021 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 19

79.

80.

81.

vlade nepriamo podriadena zlozka exekutivy - dekoncentrovany organ sStatnej spravy
s celoslovenskou posobnosfou, comu viac vyhovuje publikacia vo Vestniku vlady. Z hladiska
evidencnej funkcie zbierok moéze byt rozumné uverejnovat vo Vestniku vlady vsetky normy
UVZ - celostatne aj regionalne (porov. napr. vyhlasku Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre ¢. 1/2021 V. v., ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia pre okres Nitra) a nestiepit ich medzi Zbierku zakonov a Vestnik vlady.
Zakonodarca si v demokratickom procese vybral jednu z tychto koncepcii a v dévodovej sprave
ju riadne vysvetlil (porov. bod 54). Z hladiska uz zmieneného vyvoja publikacného prava (body
67 — 70) mozno uviest, ze zmyslom zbierky nie je jednota zbierky, ale idea jednoty Statu. Ta
zaiste nie je oslabend, ak ma $tat dve zbierky, ktorych obsah sa vzajomne doplfa. Zbierka
moze byt dvojkolajna, pretoze ide stale o jednu trat. Ustavny sud tym nespochybruje ista
exkluzivitu Zbierky zakonov.

Vestnik vlady nie je novou publika¢nou platformou pre pravne predpisy, pretoze ma zakonny
zaklad od 1. jula 1992 (bod 73). Zakonodarca teda nezvolil iplne novy nastroj, ktory by mohol
komplikovat orientaciu v pravnom poriadku. Tym, ze zakony, zvlast zakon ¢. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a ¢l. Vzakona ¢.295/1992 Zb. o niektorych
opatreniach v miestnej samosprave a v Statnej sprave Vestnik vlady poznaju, tak ma Vestnik
vlady zakonnu oporu, aj ked podrobnejSia pravna uprava je stanovena uznesenim vlady
(aktualne zasady vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky schvalené uznesenim vlady
¢. 180/2021 7. aprila 2021 uverejnené pod ¢. 185/2021 V. v.). Vo vztahu k preskiimavanému
§ 59b zakona o ochrane verejného zdravia vyplyva priamo zo samotného napadnutého zakona,
aky vSeobecne zaviazny pravny predpis ma byt vyhlaseny — vyhlaska (§ 59b ods. 3), dalej ako
nadobuda platnost a ucinnost (§ 59b ods. 3 a 4), a ¢o je osobitne dolezité, ze vyhlasenie sa
uskutocniuje uverejnenim (§ 59b ods. 5). Podla tstavného suidu su takto strohym, ale v zasade
dostatocnym sposobom splnené ustavné poziadavky vyhlasenia ,sposobom, ktory ustanovi
zakon“. Ustavny sud nad ramec ustavného prieskumu dodava, ze by povazoval za vhodné
podrobnejsie ustanovit kontuary tvorby a spdsobu vyhlasovania noriem vo Vestniku vlady, a to
predpisom s pravnou silou zakona. Pre prerokuvanu vec je relevantné, Ze Vestnik vlady je
zakonnym publikacnym nastrojom komunikujtucim pravne normy navonok, a nie obeznikom
niektorého z ministerstiev.

Oficialna zbierka ma podla teérie vychadzajucej z istavného textu plnit tri funkcie: (a) funkciu
normotvorni — na zaklade publikacie sa norma stava platnou, (b) funkciu informaénu -
adresati prava musia mat moznost oboznamit sa s tym, ¢o je pravom, a (c) funkciu eviden¢nu,
ktorej zmyslom je prehladnost v usporiadani pravnych predpisov. Ako podporu doterajsej
argumentacie mozno konstatovat, Ze Vestnik vlady tieto poziadavky splfia. Vestnik vlady sa na
zaklade ¢l. 1 ods. 4 a ¢l. 3 ods. 1 uznesenia vlady ¢l. 185/2021 uverejnuje na internetovej
stranke ministerstva vnutra <www.minv.sk>, kde je riadne dohladatelny. Z praktickych
skusenosti vyplyva, ze cez obvyklé internetové vyhladavace sa zadanim slov ,vestnik vlady*
mozno dostat priamo k Vestniku vlady, kym zadanim slov ,Zbierka zakonov® sa uzivatel
niekedy presmeruje na elektronicku stranku <zakonypreludi.sk>, a az nasledne na stranku
~slov-lexu®, ktory je podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. webovym sidlom zbierky. Pri zadani
hesla ,vyhlasky UVZ* internetovy vyhladava¢ najde vyhlasky na stranke uradu verejného
zdravotnictva. Navrhovatel tiez argumentuje tym, Ze technicky by boli splnené kritéria ustavy
v ¢l. 123 ustavy aj vtedy, ak by kazdy predpis disponoval svojou vlastnou zbierkou. Tento
argument vSak neobstoji v pripade riadne dostupnych predpisov v dvoch rozumne rozliSenych
tradi¢nych zbierkach, teda v situacii, ked st splnené zaroven kritéria ¢l. 123 aj ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, zZe pred novelou zakona o ochrane zdravia (zakonom
€. 226/2020 Z. z.) bola sporna pravna forma opatreni UVZ. Zakonodarca na tuto situaciu
v demokratickom legislativhom procese zareagoval, pricom jeho uvahy su riadne vysvetlené vo
vysSie citovanej dovodovej sprave (bod 54). Navrhovatel argumentuje taktiez citaciou pasaze
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znalezu sp. zn. PL. US 11/04 (vykon prenesenej Statnej spravy): ,VSeobecne zavdizné
normativne akty ministerstiev a inych organov Statnej spravy su pravne predpisy vydavané
tymito organmi, vychadzaju z ustavnych limitov ¢l. 123 ustavy a zdkonnych splnomocneni na
ich vydanie; vyhlasuji sa spésobom, ktory ustanovuje zdkon na vyhlasovanie pravnych
predpisov, t.j. v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.” Z uvedenej vety odvodzuje, Ze predpisy
vydané na zaklade ¢l. 123 sa publikuju, resp. mozu publikovat len v Zbierke zakonov. Ustavny
sud v prvom rade uvadza, ze nalez sp. zn. PL. US 11/04 sa tykal otazky, ¢i vlada moze
zakonom delegovat svoju pravomoc riadit prenesenu Statnu spravu (Vykon Stdatnej spravy
preneseny na obec alebo na vyssi tizemny celok zdkonom riadi a kontroluje vlada — ¢l. 72 ods. 2
ustavy) na ministerstvo. Na to mozno nadviazat tym, Ze navrhovatelom citovana veta je len
skratkou, ktorej ucelom je vysvetlit vztah medzi pravnymi predpismi a organizacnymi
predpismi smerujucimi dovnutra exekutivy. Nejde o normativnu vetu, ktora by tvrdila, ze
vSetky predpisy Statnej spravy maju byt publikované v Zbierke zakonov. Predmetny nalez sa
vobec nezaoberal ustavnostou sposobu vyhlasovania a publikacie pravnych predpisov.

Navrhovatel taktiez poukazal na nalez PL. US 8/94, ktory sa tyka vztahu podzakonnych
predpisov a medzi ludskych prav. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté ustanovenia sa
priamo upravy zasahovania do Iudskych prav netykaju, preto citovany nalez nie je pre
predmetnu vec vyznamny. Ustavny sud kona vo veciach sp. zn. PL. US 4/2021 a PL. US
14/2021, v ktorych sa kona osulade sc¢l. 13 ods. 1 ustavy, ktory sa tyka legality
obmedzovania zakladnych prav.

Navrhovatel argumentoval tesnou spitostou medzi tistavou a Zbierkou zakonov (body 7, 43),
z coho vyvodzoval nutnost uverejnovat vyznamné normy len v Zbierke zakonov. Uvedeny
argument otvara otazku ako vnimat zakon, na ktory sa tistava vSeobecne a abstraktne (len ako
na ,zakon“ bez blizSieho upresnenia) odvolava, pri posudzovani suladu iného zakona. Ustavny
sud v zasade zohladniuje taky zakon, ktory reflektuje tistavnu hodnotu ¢i princip. To vyplyva
z vySSej pravnej sily ustavy. V predmetnej veci to znamena, ze ak by napriklad tustava
explicitne ustanovovala, Ze urc¢ité predpisy maju byt publikované len v jednej oficidlnej zbierke,
a zakon by stanovoval, Ze nou je Zbierka zakonov, tak iny zakon urcujuci, ze cast tychto
predpisov ma byt publikovany v inej zbierke, by mohol byt protiustavny. Takato pravna
situacia v predmetnej veci vSak nenastala.

Ustavny sud v zaujme verifikiacie svojej argumentacie porovna nasu ustavnu upravu (porov.
bod 74) s ustavnou upravou nemeckou a rakuskou z rovnakého pravnokultirneho okruhu,
v ktorom je publikacia zakladnych predpisov podmienkou ich platnosti. Podla ¢l. 82
ods. Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko zakony prijaté v sulade
s ustanoveniami zakladného zakona su po kontrasignacii vyhotovené spolkovym prezidentom
a vyhlasené v Spolkovej zbierke (Bundesgesetzblatte). Nariadenia (Rechtsverordnungen;
podzakonné predpisy) su vyhotovené organom, ktory ich prijal, a ak zakon neustanovuje inak,
su vyhlasené v Spolkovej zbierke. Podla ¢l. 49 ods. 1 Ustavy Rakuska spolkovy kancelar musi
uverejnit spolkové zakony a Statne zmluvy uvedené v ¢l. 50 v Spolkovej zbierke zakonov.
Odsek 2 ¢l. 49 znie: O Spolkovej zbierke zakonov sa vyda zvlastny spolkovy zakon. Nemecka aj
rakuska ustava priamo vlastnym menom pomenuva konkrétnu zbierku, v ktorej maju byt
publikované zakony, resp. nariadenia. Nemecka ustava vyslovne urcuje, ze ak zakon neurci
ina zbierku, tak sa podzakonné predpisy uverejnuju v Spolkovej zbierke. Zakonodarca je
v tychto krajinach tustavnym textom v porovnani s nasim ustavnym textom podrobnejSie
viazany.

Ustavny sud preto konstatuje, ze ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného zdravia
v napadnutej casti je vsulade s cl. 123 ustavy, pretoze ustava predpoklada vyhlasenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zakonom stanovenym sposobom, ¢o Vestnik vlady
ako zakonom predpokladany publikaény nastroj splna. Ustanovenie § 59b ods. 1 v stilade s ¢l.
123 ustavy splnomocnilo organy Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy a urad verejného zdravotnictva je organom statnej spravy,
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ktory moze vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy — vyhlasky.

I11.2.3. Siuladnost s ¢l. 1 ods. 1 ustavy - dostupnost vyhlasok ako komponent pravneho
statu

86.

87.
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91.

Jednym z hlavnych ucelov vyhlasenia a publikacie pravnych predpisov je zabezpecenie ich
dostupnosti. Ak by sa preukazalo, ze vyhlasky uradu verejného zdravotnictva st skutocne
nedostupné alebo dostupné len s neprimeranou mierou usilia, nebol by naplneny materialny
aspekt druhej vety ¢l. 123 ustavy a nou pozadovaného vyhlasenia pravneho predpisu, ¢o by
predstavovalo aj nesulad s implicitnymi principmi (materialneho) pravneho Statu v zmysle cl. 1
ods. 1 ustavy.

Ustavny sud vnima, ze od pravneho poriadku sa ocakava ista stalost, konzervativnost, zvlast
z hladiska jeho formalnej stranky. Ucastnici pravneho zivota legitimne ocakavaju, ze sa
obvyklymi postupmi dozvedia, ¢o je platnym pravom. Na zaklade tychto navykov navrhovatel
ocakaval, ze vyhlasky budu publikované v Zbierke zakonov.

Navrhovatel svoju argumentaciu podporoval pojmami ako ,dvojkolajnost® zbierky, paralelné
publikacné nastroje, partikularnost prava, neprehladnost, ¢i dokonca chaos. Navrhovatel
v tomto smere argumentuje len abstraktne, pricom neuvadza ziadne faktické skutocnosti
o nedostupnosti vyhlasok pre adresatov prava. Takéto skutocnosti a dokazy o nich mozno
predkladat aj v konani o sulade. Ustavny stiid nema vedomost, Ze by obéianska spolo¢nost
alebo institucie nemali riadny pristup k vyhlaskam UVZ.

Ustavny sud konstatuje, ze vyhlasky UVZ su formalne aj prakticky dostupné. Vestnik vlady je
zbierka, ktora pozna pravny poriadok uZ z obdobia pred prijatim ustavy. Nie je to nova,
neStandardna platforma pre publikidciu pravnych predpisov. Vyhlasky st dostupné
prostrednictvom internetu, ako aj v tlacenej podobe. Na tomto mieste je dolezité uviest, Ze
ucelom ustanoveni § 59b ods. 5 a 6 zakona o ochrane verejného zdravia je ¢o najviac vylacit
moznost, aby vyhlasky neboli dostatoéne dostupné: ,.(5) Urad verejného zdravotnictva
a regiondlny urad verejného zdravotnictva zabezpecia, aby ich vyhldaska podla odseku 1 bola
uverejnend aj ingm vhodngym spésobom, najmd na uradnych tabuliach okresnych tradov a obci
na dotknutom tizemi; toto uverejnenie nema vplyv na platnost a ucinnost vyhlasky. (6) Vyhlaska
turadu verejného zdravotnictva a regiondlneho tradu verejného zdravotnictva musi byt okrem
toho pristupnd na nazretie na organe, ktory _ju vydal; vyhlaska tradu verejného zdravotnictva aj
na kazdom regionalnom urade verejného zdravotnictva. Mozno predpokladat, ze vyhlasky by
akceptoval z hladiska principu legality, resp. dostupnosti aj Eurépsky sud pre ludské prava,
ktory povazuje samotné publikovanie v zbierke za naplnenie poziadavky dostupnosti (The
Court considers that a law which has been published in the national official gazette is
accessible. In: Karademirci a iny proti Turecku, rozsudok z 25. 1. 2005, staznost ¢. 37096/97
a 37101/97, bod 36).

Ustavny sud dodava, ze partikularnost prava ma tradiéne iny vyznam, nez sa uvadza
v argumentacii navrhovatela. Ide o jav, ked pravo je tvorené aj inymi tvorcami, nez je jednotna
Statna moc (Berman, J. Harold., Law and Revolution, The Formation of the Western Legal
Tradition, Harvard University Press, 10. vyd., 1999, s. 10). To nie je situacia v prerokuvane;j
veci. Vestnik vlady nie je platformou inej moci, ale je jednou z platforiem tej istej statnej moci.

Navrhovatel s odkazom na pravnu teodriu (body 11, 70; Prochazka, R, Kacer, M. Teoria prava, I.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 153) uvadza, Ze formdlne perfektnym pravnym
predpisom je vysledok vykonu normotvornej pdsobnosti organu tvorby prava, ktory je (a)
oznaceny sposobom, ktory zodpoveda nomenklature pramenov prava, (b) prijaty v sulade
s pravidlami, ktoré sa na spoésob jeho prijimania vzfahuju, vratane suladu s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily, (c) prijaty organom verejnej moci, ktory ma podla ustavy
a/alebo zakona pravomoc takyto predpis vydat, (d) podpisany predstavitelom alebo
predstavitelmi vopred urcenych organov verejnej moci a (e) prislusnym spésobom publikovany.
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Napadnuta pravna uprava sa tyka ustavnosti statusu normotvorcu ako organu sStatnej spravy
ariadnej zakonnej publikacie. Z doterajSej argumentacie vyplyva, Zze tieto podmienky
napadnutd uprava splna.

92. Ustavny sud konstatuje, ze ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného zdravia
v napadnutej casti je vsulade scl. 1 ods. 1l ustavy, pretoze vyhlasky uradu verejného
zdravotnictva su formalne aj prakticky dostupné adresatom prava.

I11.2.4. Sadny prieskum vyhlasok

93. Navrhovatel tvrdi, ze ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného zdravia splnomocnilo
urad verejného zdravotnictva na vydavanie vyhlasok, t.j. vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktorych ustavny prieskum nie je expressis verbis pripustny, a ze prijatie takejto
interpretacie by podla navrhovatela mohlo znamenat riziko neobmedzenej vlady
prostrednictvom takychto noriem, a to bez priamej moznosti ich preskimania ustavnym
sudom. V tejto suivislosti konstatuje, ze urad verejného zdravotnictva nemozno povazovat za
ustredny organ Statnej spravy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy a ani za miestny organ
Statnej spravy podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy. Désledkom uvedeného ma byt podla jeho
nazoru skutocnost, Ze sa vyhlasky uradu verejného zdravotnictva stali vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bez toho, aby ich ustavnost mohla byt posudena ustavnym studom
v rezime abstraktnej kontroly ustavnosti. Navrhovatel je toho nazoru, zZe napadnuté
ustanovenia § 59b zakona o ochrane verejného zdravia st v rozpore aj s ¢l. 46 ods. 2 a s Cl.
125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy. Ustavny sud sa vSak s takouto interpretaciou navrhovatela
nestotoznil.

94. V prvom rade je potrebné poznamenaf, Ze sudna ochrana individudalnych aktov vydanych na
zaklade zakona o ochrane verejného zdravia ma pravny zaklad vjeho § 59 v spojeni
s predpismi o spravnom konani, resp. so Spravnym sudnym poriadkom. K stidnemu
prieskumu normativnych pravnych aktov vydavanych UVZ a RUVZ (ktory sa tyka posudzovane;j
veci) ustavny sud uvadza, Ze zotrvava na svojej v bodoch 63 a nasl. vyslovenej charakteristike
UVZ ako dekoncentrovaného organu Statnej spravy s celoslovenskou posobnostou, ktora
najviac vystihuje jeho postavenie v insStitucionalnej sustave Statnej spravy. Na ucel
zabezpecenia preskumatelnosti jeho vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v konani
o abstraktnej kontrole ustavnosti je vSak potrebné tento organ Statnej spravy zaradif do
klasifikacie formulovanej v ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktora stavia iba na dvoch skupinach organov
Statnej spravy — ustrednych a miestnych. Ustavny sud uz vo veci PL. US 10/2021 vysvetlil, ze
UVZ je z pohladu ¢l. 125 ods. 1 ustavy potrebné zaradit do skupiny ustrednych organov
Statnej spravy. V uzneseni o prijati navrhu na zacatie konania ¢. k. PL. US 10/2021-38 z 13.
jula 2021 ustavny sud konsStatoval: ,Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud
rozhoduje o sulade vSeobecne zavidznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a dosledkom vyslovného znenia ¢l. 122 ustavy je, ze kazdy
organ Statnej spravy sa musi povazovat bud za utstredny alebo za miestny. Ak jeho postavenie
nie je mozné prima facie urcit, treba postupovat podla materidalnych kritérii, kedZze samotné
nezaradenie organu Statnej spravy ani do jednej kategorie nemo6ze mat za nasledok vylucenie
jeho mnormotvorby z prieskumu ustavnym stidom. V suvislosti s tzv. pandemickou
normotvorbou na useku verejného zdravotnictva ustavny sud uvadza, Ze poésobnosfou uradu
verejného zdravotnictva (na rozdiel od regionalnych uradov verejného zdravotnictva) je celé
uzemie Slovenskej republiky, a teda je potrebné ho na tucely ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy
povazovat za ustredny organ Statnej spravy, a to aj napriek tomu, ze nepatri medzi ustredné
organy Statnej spravy vymenované v zakone ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.” Uvedeny nazor ustavny
sud vyslovil v nadvaznosti na nalez sp. zn. PL. US 17/2014 (G-komponent), ktorym podrobil
prieskumu vyhlasku Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ktory rovnako nemozno formalne
povazovat za ustredny organ Statnej spravy v zmysle citovaného zakona. V naleze sp. zn. PL.
US 17/2014 ustavny sud dalej konstatoval aj to, ze by bolo v rozpore s umyslom ustavodarcu
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zverit ustavnému sudu pravomoci tzv. negativnheho zakonodarcu vo vztahu k normativnym
pravnym aktom prijimanym organmi verejnej moci od zakonodarného zboru az po miestne
organy Statnej spravy a organy uzemnej samospravy, ak by vSeobecne zavidzné pravne
predpisy boli vynaté z prieskumu ustavného sudu len z doévodu zakonného neoznacenia
urcitého organu Statnej spravy ako ustredného organu statnej spravy alebo miestneho organu
Statnej spravy. Nacértnuta interpretacia by bola prili§ formalisticka a ako taka by bola
v rozpore s materialne chapanym principom pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Z oznacenia
ustredny organ Statnej spravy v cl. 125 ods. 1 pism. b) ustavy na jednej strane a miestny
organ Statnej spravy v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy na strane druhej vyplyva, ze ustavny sud
v konani o stilade pokryva kompletné kontinuum noriem organov statnej spravy.

95. Z rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu teda vyplyva, Ze tak vyhldSky uradu verejného
zdravotnictva, ako qj vyhlasky regiondlnych tradov verejného zdravotnictva su preskumatelné
v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy. V prvom pripade ide o konanie
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy, v tom druhom zas o konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d)
ustavy. Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil rozpor napadnutych ustanoveni § 59b
zakona o ochrane verejného zdravia ani so samotnymi ustanoveniami ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
ad) ustavy. Vyhlasky uradu verejného zdravotnictva iregionalnych turadov verejného
zdravotnictva totiz v zmysle ustanoveni § 59b zakona o ochrane verejného zdravia
nepredstavujii rozhodnutia ako individualne pravne akty organov verejnej spravy, ale
normativne pravne akty (ak je potrebné nariadit opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na
celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej casti jej tzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo urcenych osob), ktoré st preskuiimatelné v konani o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy.

96. Vo vzfahu k namietanému nestladu s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je potrebné uviest, Ze dané
ustanovenie sa nevztahuje na normy, a preto sa netyka podsobnosti ¢l. 125 vo vztahu
k vyhlaskam uradu verejného zdravotnictva (,Kto turdi, ze bol na svgjich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obrdtit na sud, aby preskiimal zdkonnost talkéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci studu vSak nesmie byt vylticené
preskumanie rozhodnuti tgkajicich sa zdakladnych prav a slobéd.“; porov. tiez pravnu vetu
uznesenia PL. US 37/2015 - emisné kvoty). Ustavny sud dopliia, Ze ¢l. 46 ods. 2 ustavy viaze
predovsetkym zakonodarcu, aby zakonnymi vylukami nebranil siidnej ochrane Iudskych prav,
ktoré mohli byt porusené individualnymi rozhodnutiami (porov. PL. US 12/97 - sudny
prieskum priestupkov, PL. US 26/01 - stidny prieskum poriadkovych pokiit).

97. Ustavny sud konstatuje, Zze ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného zdravia
v napadnutej casti je vsulade sc¢l. 125 ustavy, pretoze ustavny sud ma pravomoc
preskumavat vyhlasky uradu verejného zdravotnictve v konani o sulade, pricom ¢l. 46 ods. 2
ustavy sa na pripustnost preskimatelnosti noriem v konani o sulade neaplikuje.

I11.2.5. Rozpor s ¢l. 11 ods. 1 astavného zakona o bezpecnosti statu

98. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi aj to, Ze napadnuté ustanovenia zakona o ochrane
verejného zdravia su vrozpore aj s¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti, podla
ktorého .,rozhodnutia o vypovedani vojny a o uzavreti mieru, o vyhlaseni vojnového stavu,
vynimoéného stavu a niidzového stavu a oich skondeni, o prediZeni vynimocéného stavu
a o predizeni ntidzového stavu a o obmedzeni zdkladnych prav a slobéd a uloZeni povinnosti,
uznesenie narodnej rady podla ¢l. 5 ods. 2, ako aj uznesenia Parlamentnej rady, Bezpecnostnej
rady a bezpecnostnych rad krajov a bezpecnostnych rad okresov sa bezodkladne vyhlasuji
v tladi a vo vysielani rozhlasu a televizie aich vydanie sa oznamuje v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.“. Ustavny sud uvadza, ze ustavny zakon o bezpecnosti Statu vytvara
osobitny uzavrety rezim obmedzovania prav s vlastnou koncepciou pravnej ochrany, ktory je
odlisny od vyhlasok UVZ (porov. PL. US 22/2020). Vyhlasky UVZ maju vlastny nezavisly
pravny zaklad v zakone o ochrane verejného zdravia a su aplikovatelné aj mimo rezim
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99.

krizovych situacii. Preto vyhlasky UVZ nemusia byt publikované v Zbierke zakonov na zaklade
ustavného zakona o bezpecnosti Statu, a tak nie je napadnuté ustanovenie v nesulade s tymto
referencnym clankom.

Ustavny sud konsStatuje, ze § 59b zakona o ochrane verejného zdravia v napadnutej casti je
v sulade s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti Statu, pretoze povinnost publikovat
rozhodnutia prijaté podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu sa na vyhlasky uradu
verejného zdravotnictva nevztahuje.

II1.3. K namietanej neastavnosti § 631 zakona o ochrane verejného zdravia (prechodné
ustanovenie a retroaktivita):

100

101.

102.

. Vzmysle ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného zdravia, ktory je sprevadzany
nadpisom , Prechodné ustanovenia k tipravam ucinngm odo dria vyhlasenia zdkona“ (zakonom
sa ma na mysli zakon ¢.286/2020 Z.z.), ,Opatrenia uradu verejného zdravotnictva
a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia tucinnosti tohto zdkona sa povazuju
odo dna ucinnosti tohto zdkona za vyhlasky podla § 59b tohto zdkona a zostavaju v platnosti
nasledujicich 15 dni po nadobudnuti tcinnosti tohto zdkona, ak ich organ, ktory ich vydal,
nezrusi skor.“. Citované ustanovenie teda zabezpecilo, aby sa na opatrenia uradu verejného
zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané do dna ucinnosti zakona
€. 286/2020 Z.z., teda do 15. oktobra 2020, pocnuc 15. oktobrom 2020, automaticky
hladelo ako na vyhlasky podla § 59b zakona o ochrane verejného zdravia, a teda ako na
vSeobecne zavazné pravne predpisy vydané na zaklade splnomocnenia zalozeného zakonom.
Platnost tychto opatreni, po novom vyhlasok, citované ustanovenie obmedzilo tak, Ze platné
boli alternativne bud (a) do ich zruSenia organom, ktory ich vydal, cize uiradom verejného
zdravotnictva, resp. regionalnym uradom verejného zdravotnictva, alebo (b) ich platnost
zanikla uplynutim ¢asu, konkrétne uplynutim 15 dni po nadobudnuti ti¢innosti. Kedze zakon
€. 286/2020 Z. z. nadobudol uc¢innost 15. oktébra 2020, vSetky opatrenia/vyhlasky stratili
platnost najneskor uplynutim 30. oktébra 2020. V ¢ase dorucenia navrhu navrhovatela (18.
marec 2021), rovnako ako ani v ¢ase rozhodovania ustavného sudu tak uz ziadne
z opatreni/vyhlasok neboli platné. Ustanovenie § 631 teda v case rozhodovania ustavného
sudu a dokonca ani v ¢ase dorucenia navrhu navrhovatela uz nevyvolavalo ziadne priame
(normativne vyuzitelné) pravne ucinky. PredovSetkym vzhladom na uvedené skutocnosti
ustavny sud v uzneseni ¢. k. PL. US 8/2021-73 z26. maja 2021 nevyhovel navrhu
navrhovatela na pozastavenie ué¢innosti tohto ustanovenia (bod 37 uznesenia ¢. k. PL. US
8/2021-73).

Navrhovatel namieta rozpor § 631 zakona o ochrane verejného zdravia s viacerymi
ustanoveniami ustavy, konkrétne s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 123 acl. 125
ods. 1 pism. b) a d), pretoZe napadnuté ustanovenie malo retroaktivnym spdsobom legalizovat
opatrenia vydané pred ucinnosfou novely, pricom opatrenia povazZuje za sporné z hladiska
legality kvoli chybajiicej kompetencii iradov verejného zdravotnictva.

K pravej retroaktivite istavny sud konstantne uvadza (PL. US 10/06), ze pravna norma moze
byt charakterizovana ako pravo-retroaktivna, ak dnes stanovi pravne nasledky pre skutkové
podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim tc¢innosti tejto normy tak, akoby tieto pravne
nasledky platili uz vcera. Inymi slovami, ak v minulom okamziku niekto mal nejaké pravo
(alebo povinnost) a zakon k tomuto minulému okamziku toto pravo (alebo povinnost) zrusi
alebo zmeni, ide o pravu retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoZe hoci sa vie, Ze
v minulom okamziku niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo
nemal, alebo ho mal iné. Z hladiska predmetnej veci je nutné rozliSoval medzi zmenou
pravidiel, ktoré pochadzaju z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti. V predmetnej veci
nenastali voc¢i adresatom pravnych noriem ziadne tcCinky, ktoré by znamenali, ze na zaklade
retroaktivity by sa zhorsila ich pravna pozicia smerom do minulosti. Zmyslom ustanovenia
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104.
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bolo zamedzenie vytvorenia kratkeho obdobia bez pravnej upravy, teda iSlo o realizaciu
ustavného principu pravnej istoty. Napadnuté ustanovenie je prenesenim obsahu jednej
pravnej normy z minulosti do inej pravnej normy ucinnej v buducnosti, ako je to ostatne
bezné pri prechodnych ustanoveniach v novych pravnych tupravach. Specifikom veci je velmi
kratka doba ucinnosti takto preneseného obsahu pravnych noriem, ¢o je tiez na prospech
pravnej istoty, v tom zmysle, aby sa opatrenia uz tvorili len v rezZime novej normotvorby vo
forme vyhlasok. Napadnuté ustanovenie § 631 zakona o verejnom zdravi neustanovuje, Ze by
sa dnes hladelo na opatrenie tak, Ze uz v minulosti, pred té¢innosfou novely, bolo opatrenie
vyhlaskou.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze § 63l zakona o ochrane verejného
zdravia nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

K namietanému nesuladu § 631 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 46 ods. 2, teda
k namietanému poruseniu prava na sudny prieskum opatreni uradu verejného zdravotnictva
a regionalnych turadov verejného zdravotnictva, ku ktorému malo prostrednictvom
napadnutého ustanovenia dojst tym, ze po nadobudnuti Gc¢innosti novely stratili spravne
sudy svoje opravnenie preskumat akékolvek opatrenie iradu verejného zdravotnictva vydané
pred 15. oktéobrom 2020, ustavny sud uvadza, Ze vo svojej doterajSej konstantnej judikatire
(por. sp. zn. I. US 438/2020, II. US 454/2020, III. US 397/2020, IV. US 459/2020) dospel
k zaveru, Ze tieto opatrenia boli preskimatelné podla prislusnych ustanoveni Spravneho
stiidneho poriadku v ramci spravneho sudnictva. Vzhladom na to uvedené ustavné staznosti
podané v zmysle ¢l. 127 ustavy opakovane odmietol, a to z dévodu ich nepripustnosti
v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude, kedZe stazovatelia predtym nevyuzili
vSetky zakonné moznosti (spravna zZaloba). Z ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného
zdravia nevyplyva, ako tvrdi navrhovatel (bod 27), Ze by jeho zmyslom malo byt obmedzenie
sudno-spravneho prieskumu opatreni prijatych UVZ pred ticinnostou zakona. Zmyslom § 631
bolo vyhnut sa preruseniu kontinuity ti¢inkov opatreni. Pokial ide o namietany nestulad s cl.
125 ods. 1 pism. b) a d) tstavy, ustavny suid na tomto mieste odkazuje na odoévodnenie
uvedené v casti II1.2.4 nalezu. Poénuc nadobudnutim wuc¢innosti § 631 zakona o ochrane
verejného zdravia a v jeho doésledku totiz dovtedajsie opatrenia tiradu verejného zdravotnictva
a regionalnych turadov verejného zdravotnictva ziskali po preneseni ich pravneho obsahu
charakter vSeobecne zavazného pravneho predpisu a stali sa tak preskumatelné ustavnym
sidom v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
(opatrenia/vyhlasky  uradu verejného  zdravotnictva), resp. pism. d) ustavy
(opatrenia/vyhlasky regionalnych uradov verejného zdravotnictva). Ustavny sud teda nezistil
rozpor napadnutého ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 46 ods. 2 ani
s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy.

Ustavny sud nezistil rozpor napadnutého ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného
zdravia ani s ¢l. 123 ustavy. Citované ustanovenie ustavy totiz len vo vSeobecnosti opravnuje
organy Statnej spravy, za ktoré mozno celkom urcite oznacit aj urad verejného zdravotnictva
a regionalne urady verejného zdravotnictva, vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy
v pripade, ak st na to zakonom splnomocnené, pricom takéto vSeobecne zavazné pravne
predpisy sa maju vyhlasovat sposobom, ktory ustanovi zakon. KedZe do nadobudnutia
ucinnosti § 631 zakona o ochrane verejného zdravia opatrenia uradu verejného zdravotnictva
a regionalnych uradov verejného zdravotnictva mali, aj podla nazoru ustavného sudu,
formalny charakter tzv. hybridnych aktov, ktoré ustavnej poziadavke publikacie spdésobom
ustanovenym zakonom nepodliehali, a kedze po mnadobudnuti ucinnosti citovaného
ustanovenia bola poziadavka na ich publikaciu zakonom urcenym spdsobom splnena (cast
II1.2.2. nalezu), ustavny sud nezistil rozpor s ¢l. 123 ustavy.

Ustavny sud musi napokon uviest, Ze samotna pripadna nesuladnost zakona s ustavou
neznamena bez dalSieho jeho nesuladnost s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako sa to v minulosti vnimalo
(PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). To by bolo tautologické. Nesuladnost s ¢l. 2
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ods. 2 ustavy by nastala len tplnym vybocenim z pravomoci narodnej rady (porov. napr. PL.
US 19/95 - vySetrovacia komisia). Narodna rada prijala napadnuté normy riadne v medziach
svojej pravomoci, a z tohto dévodu nemohlo dodjst k nesuladu s ¢l. 2 ods. 2 tstavy (porov. PL.
US 99/2011 - platy sudcov, PL. US 8/2017).

Ustavny sud teda aj nad ramec okolnosti uvedenych v bode 100 tohto oddévodnenia
konstatuje, ze napadnuté ustanovenie § 631 zakona o ochrane verejného zdravia je v stillade
s cl. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pretoZze nema voci adresatom retroaktivne ucinky, a tiez
je vsulade ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy, pretoze vyhlasky boli preskumatelné v konani
pred ustavnym sudom.

Iv.
Zavery ustavného sudu

Ustavny sud predmetny nalez sumarizuje tak, ze vychodiskovou ustavnou normou pre
posudenie, ¢i je ustavne suladné vyhlasovanie vyhlasok uradov verejného zdravotnictva vo
Vestniku vlady, je ¢l. 123 ustavy, podla ktorého ,ministerstva a iné organy Stdatnej spravy na
zdklade zakonov a v ich medziach mézu vyddvat vSeobecne zdvdzné prdavne predpisy, ak st
na to splnomocnené zdakonom. Tieto vsSeobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju
spésobom, ktory ustanouvi zdkon. Organy Statnej spravy moézu na zdklade zdkonného
splnomocnenia vydavat vSeobecne zdavizné prdavne predpisy, ktoré sa musia vyhldasit
sposobom, ktory ustanovi zakon.“. Ustavny sud uzavrel, ze urady verejného zdravotnictva st
tak, ako vyzaduje ¢l. 123 ustavy, zakonom zriadené organy statnej spravy, ktoré su zakonom
o ochrane verejného zdravia splnomocnené vydavat vyhlasky. Vyhlasky su v sulade s tistavou
vyhlasované spdsobom, ktory ustanovuje zakon, pricom tymto zakonom je zakon o ochrane
verejného zdravia, podla ktorého sa vyhlasky uradu verejného zdravotnictva vyhlasuju
publikaciou, uverejnenim vo Vestniku vlady. Publikacia vyhlasok vo Vestniku vlady je tiez
v stllade s principom pravneho Statu, pretoze vyhlasky su formalne aj prakticky dostupné
adresatom pravnych noriem. Vyhlasky nemusia byt publikované v Zbierke zakonov podla
ustavného zakona o bezpecnosti Statu, pretoze tento ustavny zakon ma vlastny rezim
publikacie rozhodnuti a preto publikacia vyhlasok vo Vestniku vlady nie je v nestlade
s tymto tstavnym zakonom. Ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného zdravia je preto
v napadnutych ¢astiach suladné s referenénymi normami, ktorymi st ustanovené podmienky
na vydavanie vseobecne zavaznych pravnych predpisov organmi Statnej spravy.

Ustavny sud v naleze taktiez potvrdil svoju doterajsiu judikaturu, podla ktorej st vyhlasky
inych organov Statnej spravy (a teda aj vyhlasky vydavané uradom verejného zdravotnictva
ako dekoncentrovanym organom Statnej spravy s celoslovenskou posobnostou a regionalnymi
uradmi verejného zdravotnictva) preskiimatelné v konani o sulade pravnych predpisov pred
Ustavnym sudom podla ¢l. 125 tustavy. Z tohto dovodu je ustanovenie § 59b zakona
o ochrane verejného zdravia v napadnutych c¢astiach s tymto tistavnym clankom suladné.

Napokon ustavny sud rozhodol, Ze do¢asny prenos obsahu noriem opatreni uradov verejného
zdravotnictva vydanych do 15. oktobra 2020 v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 do
vyhlasok v zaujme kontinuity pravnej upravy nemal voci adresatom opatreni negativne
retroaktivne ucinky, pretoze z ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného zdravia
nevyplyva, Ze by sa po ucinnosti napadnutej novely pravne hladelo na opatrenia tym
sposobom, Ze uz v minulosti, pred uc¢innostou novely, boli opatrenia vyhlaskou, pricom
dotknuté ustanovenie uZ nevyvolava ziadne pravne ucinky ovplyvnitelné pripadnym
deroga¢nym nalezom ustavného sudu. Z tohto dévodu je ustanovenie § 631 zakona o ochrane
verejného zdravia v sulade so zakazom retroaktivity ako sucasti principu pravneho Statu.
Zaroven boli vyhlasky v sulade s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy preskumatelné v konani
pred tustavnym sudom.

Ustavny sud preto na zaklade vykladu referen¢nych noriem, vyjadreného v odévodneni
nalezu, navrhu navrhovatela v celom rozsahu nevyhovel.

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odliSné stanoviska
sudcovia Rastislav Kassak, Robert Sorl a Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia
rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2021

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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Odlisné stanovisko sudcu Rastislava Ka§§aka

k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 8/2021-143 z 1. decembra
2021

1. V zmysle § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 tistavnom
siude*) pripajam toto odli¥né stanovisko K vyroku i odévodneniu nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) & k. PL. US 8/2021-143 z 1. decembra 2021
(dalej len ,nalez), ktorym ustavny sud nevyhovel navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator alebo ,,navrhovatel) na zadatie
konania podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®)
0 sulade ustanovenia § 59b ods. 1 v Casti ,, urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)]
alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. €)] “, ustanovenia § 59b ods.
2 v Casti ,, tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zdvdizné pravne predpisy vydavané podla
Odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva *,
ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni ¢l. I
zéakona ¢&. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zédkon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (dalej aj ,,zakon 0 ochrane verejného zdravia“
alebo ,,napadnuty zakon*) s Ustavou Slovenskej republiky a ustavnym zakonom &. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niidzového stavu
(d’alej len ,,ustavny zakon o bezpecnosti Statu).

2. Svoje odli§né stanovisko smerujem tak vocéi vyroku nalezu, ktorym ustavny sid
nevyhovel navrhu generalneho prokuratora, ako aj voci jeho odévodneniu.

3. Vicsina pléna ustavného sudu nalezom rozhodla nevyhoviet nédvrhu generalneho
prokuratora, ktory navrhoval, aby ustavny sud konstatoval, ze vysSie uvedené ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®) nie su v stlade
s ustavou a ustavnym zékonom o bezpec€nosti Statu. VacSina pléna ustavného sudu v naleze
dospela k zaveru, e zakonna Uprava vydavania vyhla$ok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,UVZ*) a regionalnych tradov verejného zdravotnictva (d’alej
aj ,RUVZ*) obsiahnutd v napadnutom zakone je v sulade s referenénymi normami ustavy
austavného zakona o bezpe¢nosti $tatu. VacSina z mojich kolegov Vv naleze osobitne
zdoraznila, Ze publikicia vyhlasok UVZ a RUVZ vo Vestniku vlady Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Vestnik vlady) je v stlade s principmi pravneho $tatu. S uvedenym zaverom sa
nemdzem stotoznit’. Naopak, Som toho nazoru, Ze napadnuté ustanovenia zakona o ochrane
verejného zdravia s principmi pravneho $tatu, ktoré predstavuju nielen imanentna sudast’
ustavnych poriadkov demokratickych a pravnych $tatov, ale aj sucast’ materialneho jadra ustavy
(por. napr. PL. US 21/2014 ¢i PL. US 7/2021), nie sit kompatibilné.
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4. Otazka ustavnej konformity vyhlasok UVZ vzbudzuje u $irokej verejnosti oddévodnent
obavu. Nemozno sa tomu ¢udovat’. Opatrenia zasahujiice do zakladnych prav a slobdd, ktoré
st obsahom vyhlasok UVZ, st prijimané expertami ,, za zatvorenymi dverami®, verejnost nema
moznost’ byt informovana o ich obsahu az do momentu ich zverejnenia. Prijimanie opatreni
expertnou skupinou odbornikov spravidla sprevadzaju na verejnost’ prenikajuce informacie
0 pochybnostiach o ich efektivnosti, ich konkrétnej podobe ¢i meniacich sa alternativnych
rieSeniach podla aktudlnej politickej podpory. Neverejné rozhodovanie vzbudzuje u l'udi
pravom neddéveru, nedozvedaju sa skutocné dovody a fakty veduce k prijimaniu opatreni, ich
ucelu ¢i pripadnym zmenam upravy. Absentuje tu riadne oddvodnenie prijatia konkrétnych
opatreni zasahujucich do zakladnych prav a slobod, rovnako absentuje moznost’ demokraticky
ovplyvnit’ vysledok rozhodnutia prijatého odbornym konziliom bez ucasti verejnosti, neda sa
ohradit’, ¢i pripomienkovat’ takto prijatd Upravu z hladiska jej ucelu a proporcionality
k zamys$Fanému tcelu, ked’Ze neexistuje ziadna dévodova sprava predkladana spolu s ndvrhom
Gipravy opatreni UVZ. Spologenska neddovera sa prehlbuje, ¢o sa najviac prejavuje hromadnym
porusovanim prijimanych opatreni.

Musim stihlasit’ s nevyhnutnostou prijimat’ rychlo a flexibilne opatrenia v ¢ase nudzového
stavu vyhlaseného z dovodu pandémie. Je vSak rozdiel, ked’ sa odrazu $tat musi vysporiadat’
S nastupom pandémie a bez predchadzajucej skusenosti musi prijimat’ potrebné legislativne
kroky, aby ochranil bezpecnost’ a verejné zdravie obCanov pri zachovani fungovania Statu,
a sposobom, ako sa §tat vysporiada s tymto ,,pandemickym problémom* po viac ako roku
od jeho vzniku. Hl’adanie optimalnej rovnovahy medzi nevyhnutnou potrebou $tatu adekvatne
reagovat’ na meniacu sa situaciu a potrebou ochranit’ jednotlivca v spolo¢nosti je nel'ahka tloha,
ktora ma nielen pravny a politicky rozmer, ale tiez 'udsky kontext. Stid vSak nie je v pozicii, ze
si ma vybrat,, na ktoru stranu sa prikloni, resp. koho politické zaujmy podpori, ¢i koho postup
odobri, jedinou ulohou sudu je, naopak, odhliadnuc od spolo¢ensko-politického tlaku, prispiet’
k ochrane ustavnosti v §tate, k efektivnej ochrane zakladnych prav a slobod.

Do takejto komplexne komplikovanej situacie bol prizvany na rozhodnutie ustavny sud, ktory
mal nelahku Glohu posadit’ sposob a formu prijimanych opatreni UVZ. Sud musi pristipit
k zverenej ulohe arozhodnat' bez akychkol'vek predsudkov, bez prehnaného formalizmu,
vyhnat sa spolo¢enskému tlaku a postupovat’ ako v kazdom obdobnom pripade podla
existujucich pravidiel, a to aj napriek existujlicej silnej nazorovej polarizacii v spolo¢nosti.
V posudzovanom pripade sa tistavny sud mal ststredit’ na ochranu tstavnosti a posudit’ z tohto
pohladu proces prijimania a publikovania opatreni UVZ. Podl'a va&sinového rozhodnutia pléna
je existujuci proces v stlade s Gstavnopravnym poriadkom, s ¢im sa nestotoziiujem, a preto som
ako sudca spravodajca od zaciatku navrhoval rozhodnut’ opacne. NizSie uvadzam dovody
mdjho presvedcenia o tomto praévnom zavere.

5. Forma prijimania delegovanej legislativy je nerozlucne spita s jej materialnym obsahom.
Bez toho, aby sa posudila forma opatreni, ktoré mézu priamo alebo nepriamo obmedzit’
zakladné prava alebo slobody, nemozno pristipit’ k postideniu tistavnosti — proporcionality
samotného zasahu, resp. obmedzenia zadkladnych prav aslobod. Proti napadnutym
ustanoveniam zakona 0 ochrane verejného zdravia mozno vyslovit' z hl'adiska ich tustavnej
konformity viacero vyhrad. Jednou z nich je aj otazka ich suladnosti s principom del’by moci.
Je prinajmensom polemické, ¢i zverenie pravomoci vydavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalnym tradov verejného
zdravotnictva, ¢ize organom $tatnej spravy bez priamej demokratickej legitimity (ako je to napr.
v pripadne Narodnej rady Slovenskej republiky) alebo asponi sprostredkovanej demokraticke;j
legitimity (ako je to napr. pri vlade Slovenskej republiky, resp. jednotlivych ministerstvach),
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nepredstavuje neprimerané naruSenie ustavného principu del’by moci. Dalsia vyhrada sa tyka
sudneho prieskumu vyhlasok UVZ a RUVZ. Konstatovanie vac§iny pléna tstavného sudu
0 tom, ze tieto vyhlasky st preskiimatelné ustavnym sidom v konani o sulade pravnych
predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy, je sice pravdivé, avsak som toho nazoru, ze konanie o stilade
pravnych predpisov nemusi v podmienkach materidlneho pravneho Statu predstavovat
dostatoént garanciu ochrany zakladnych prav a slobdd, ktoré s vyhlaskami UVZ a RUVZ
dotknuté, predovsetkym z dévodov sudasnej nepristupnosti takéhoto konania pre jednotlivcov.
Preto je zmdjho pohladu sporna predovsetkym skutoéna efektivita systému ochrany
jednotlivca a jeho zakladnych prav a slobdd v takychto pripadoch. Jednotlivec sa bude méoct’
domahat’ prieskumu tstavnosti vyhlasok UVZ, resp. RUVZ ako vieobecne zaviznych
pravnych predpisov prostrednictvom konania o istavnej st'aznosti az od roku 2025.

6. Ked’ze predpokladam, Ze nacrtnutym otazkam sa bude vo svojom odliSnom stanovisku
venovat’ iny kolega (resp. ini kolegovia), vo vlastnom odliSnom stanovisku upriamim
pozornost’ najmi na otizku publikicie vyhlaSok UVZ a RUVZ, ktora je upravena
ustanoveniami § 59b zakona o ochrane verejného zdravia. Niektoré z d’alej uvedenych vyhrad
st rovnaké ako tie, ktoré som uviedol uz vo svojom odlisnom stanovisku k uzneseniu vaésiny
pléna ustavného sudu, ktorym nebolo vyhovené navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych
ustanoveni (uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 8/2021-73 z 26. maja
2021). V tomto odlisnom stanovisku sa vak vyjadrim aj Kk tej ¢asti odévodnenia nalezu, ktora
sa tyka sitladnosti ustanovenia § 631 napadnutého zakona s referencnou normou
ustavného zakona o bezpecnosti Statu oznacenou navrhovatel’om.

7. Vigsina pléna ustavného sidu v naleze v suvislosti s otazkou vyhlasovania vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalnych turadov verejného zdravotnictva
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky upozortiuje, ze v konani o stulade pravnych predpisov
je potrebné rozlisSovat medzi kritériom ustavnej suladnosti a kritériom spravnosti Ci
koncepénosti pravnej tpravy (bod 57 nalezu). S uvedenym nazorom, samozrejme, suhlasim.
To, &o sa v o&iach (aj) beZnej verejnosti moze zdat’ ako dobry napad, nemusi spiiat’ atribut
ustavnosti. Rovnako plati aj opak, a teda, ze nie vSetko, ¢o je vecne zI¢, musi byt’ automaticky
aj v rozpore s istavou. Avsak som toho nézoru, e zdkonna Giprava vyhlasovania vyhlasok UVZ
a RUVZ, predovietkym vsak UVZ, ktort predstavuju napadnuté ustanovenia zékona o ochrane
verejného zdravia, je nielen nekoncepéna, ale aj taka, zZe ju nemozno povazovat’ za zlucitel'na
S principmi, na ktorych je ustava zalozena. V pripade napadnutych ustanoveni zikona
0 ochrane verejné¢ho zdravia, resp. ich Casti, sa tak obe kritéria, teda tak vecna nekoncepénost’
¢i problematickost’ v §irSom zmysle slova, ako aj netstavnost, sucasne stretavaji.

8. Problém vyhlasovania vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
aregionalnych uradov verejného zdravotnictva pritom nevidim v charaktere a postaveni
uvedenych organov. Vécsina pléna tstavného sudu sa v naleze na pomerne rozsiahlom priestore
venuje zdovodneniu toho, ze UVZ i RUVZ predstavujii organy $tatnej spravy, a preto mozu
v zmysle ¢l. 123 ustavy na zaklade zakonného splnomocnenia vydavat’ vSeobecne zavidzné
pravne predpisy, ktoré sa majii vyhlasit’ spdsobom, ktory ustanovi zdkon. To, ze UVZ a RUVZ
su organmi Statnej spravy a ze zakonodarca ich vo vSeobecnosti moze dotovat’ pravomocou
vydavat’ vieobecne zavdzné pravne predpisy, nespochybiiujem.

9. Rovnako nespochybiiujem to, ze Gstava splnomocitiuje Narodnt radu Slovenskej republiky
na to, aby urcila, akym spésobom sa budil vSeobecne zadviazné pravne predpisy vyhlasovat’.
Ustava sice neurcuje, Ze vSeobecne zavdzné pravne predpisy organov Statnej spravy, medzi
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ktoré mozno zaradit’ aj vyhlasky UVZ a RUVZ, musia byt vyhlasované vyluéne v Zbierke
zakonov, ked’ze hovori len to, Ze maju byt vyhlasované spésobom ur¢enym zakonom (¢l. 123
ustavy), no uvedené nemozno interpretovat’ tak, Ze zikonodarca ma pri urcovani spésobu
vyhlasovania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tplni vol'nost’. Z principu
pravnej istoty, ktory je sic¢ast’ou principov pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), nepochybne
vyplyva to, Ze systém pravnych predpisov vratane ich publika¢nych nastrojov ma byt
prehPadny a vSeobecne dostupny, co znamend, Ze priemerne zdatny adresat pravnej normy
ma byt’ bez akychkol'vek tazkosti sposobily vSetky vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré
sa ho tykaju, aj primeranym spdsobom dohl'adat’. Nemozno totiz zabudat, ze pravo sa tvori
pre (vSetkych) jeho adresatov, nie len pre jeho tvorcov. VSeobecna dostupnost’ pravnej
normy tak predstavuje imanentnu sucast’ principu pravnej istoty a tym aj principov
pravneho Statu. S poziadavkou na dostupnost’ pravnej normy napokon pracuje aj samotny
ustavny sud, ked’ princip dostupnosti pravnych noriem ob¢anom podradil pod princip pravnej
istoty (napr. PL. US 25/2020).

10. Vicsina sudcov ustavného sidu sa v naleze pomerne obSirne venuje aj akémusi
historickému vykladu tych noriem ustavy, ktoré predpokladaju vyhlasovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (€l. 87 ods. 5, v sucasnosti ods. 4; ¢l. 120 ods. 3, v sti¢asnosti
ods. 4; ¢l. 123 Gstavy). Argumentacne sa pritom kladie déraz na pévodny zdmer tstavodarcu,
ktory ma viest' k zaveru, ze ustava nepredpokladd exkluzivne postavenie Zbierky zédkonov
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zbierka zakonov*) ako publikacného nastroja sluziaceho na
vyhlasovanie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. K nacrtnutému pristupu sa mi vSak
ziada dodat, e Ziadna Gstava ani Ustava Slovenskej republiky by nemala byt vykladana
vylucne hladanim pévodného umyslu ustavodarcu (tzv. tedria originalizmu). Naopak, som toho
nazoru, ze ustava predstavuje Zivy organizmus, ktory by sa mal do istej miery prispdsobovat’
spolo¢nosti, pre ktort existuje a bez ktorej straca zmysel (tzv. teoria living tree interpretation).
Prostredie a okolnosti zanikajiceho federalneho ¢esko-slovenského $tatu, v ramci ktorého bol
povodny text ustavy narychlo prijaty, tak nemdze byt vzdy jedinym ,voditkom® pre
interpretaciu jej textu, vyvodzovanie zamyslaného umyslu zakonodarcu, ¢o sa tyka aj otazky
publikacie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

V kratkom ¢asovom slede po prijati Ustavy Slovenskej republiky bol 16. decembra 1992 prijaty
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov, ktory az po viac ako dvoch desatrociach nahradil
zakon ¢. 400/2015 Z. z. 0 tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a 0zmene adoplneni niektorych zédkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
0 Zbierke zakonov®). V tomto prvom zakone o Zbierke zédkonov ustavodarca vyslovne vyjadril
svoju volu ustanovit’ publikacny néstroj Statu v podobe Zbierky zakonov, ktorym zalozil
existenciu principu publicity, resp. Stym spojil aj zakotvenie nevyvratitelnej domnienky
znalosti vyhlasenych vseobecne zavdznych pravnych predpisov (podmienenej publikaciou
v Zbierke zakonov). Ak by sme cheeli polemizovat’ o umysle zakonodarcu, nesmieme pristapit’
K interpretacii ,,vol'ne podl'a potreby interpreta®, bez reSpektovania etablovanej metodologie
interpretacie, ignorujic podmienky, za ktorych normotvorca pristapil k uprave, ajeho
vyznamové oc¢akavania vo vztahu k ucelu prijatej regulécie.

Inymi slovami, slovenska tistavna Gprava nie je miestom, kde sa maju explicitne upravit’ vSetky
podrobnosti ramcovo vymedzenej regulacie upravujicej zakladné spolocenské vztahy v State.
Ustavodarca nemusel vyslovne upravit’ Zbierku zakonov v texte ustavy, aby bola povaZzovana
za oficialny publikacny nastroj Statu (vyslovne vsak svoj zamer potvrdil uvedenim tejto
charakteristiky v zakone o Zbierke zakonov z roku 2015 v §12 ods. 1), s ktorym zakonodarca
spojil jeho dostupnost, ucinky publikacie aj formalne poziadavky na publikdciu v fiom.
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Dlhodobym ustavnym respektovanim zavedeného postupu publikovania v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov v Zbierke zakonov postupoval zakonodarca v stilade s Gistavnym principom
legality, ktory tvori imanentny obsah tistavného principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy).
Dlhodobé aplikovanie a herozporovanie existujicej pravnej Gipravy a Gistavnej praxe o jedinom
publika¢nom nastroji Statu mozno povazovat’ aj za potvrdenie jeho existencie v podobe Ustavnej
zvyklosti. Domnievam sa, Ze najvacsi rozpor v postupe zakonodarcu vidim v neoddvodneni
zmeny publika¢ného systému V State, vytvorenie dichotomie publikacnych mechanizmov, ktoré
nie st rovnako zakonom upravené, boli vytvorené na iny tcel, s odlisSnymi zarukami a¢innosti
publikécie v nich a s odlisnymi poziadavkami pre publikaciu v nich. Ustavny stid zrejme hl'adal
spOsob, ako argumentacne obhajit postup zakonodarcu v netradi¢nej situdcii, ¢o vSak
nepovazujem za jeho ulohu. Opakujem, Ze sud mé ochranovat ustavnost a zabezpeCit
prehladnost’ publika¢ného systému, jeho dostupnost’, vnutorna nerozpornost, a ak chce menit’
pristup K existujacemu publika¢nému systému v State, musi to urobit’ na zaklade presvedc¢ive;j
argumentacie. Pretoze tymto rozhodnutim vytvoril nebezpeény priestor na prispésobovanie
obsahu existujucej ustavnopravnej regulcie potrebam zakonodarnej, a predovsetkym vykonnej
moci bez riadneho odbévodnenia, ¢o je v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu
aprejavom necitlivého pristupu k legislativnej kultire. NepresvedCivo tiez pdsobi
argumentacia stdu, Ze ustavodarca nikde neurcuje, ze je len jeden Statny publika¢ny nastroj.
Ked to tustavodarca neuvadza, to eSte neznamend, ze neexistuju ustavné limity pre postup
Statnej moci a Ze existuje moznost automaticky rozSirovat S$tatne publikacné nastroje
bez jasného vysvetlenia, ktoré by sa neobmedzilo len na aktualne rieSent situaciu, ale zretel'ne
by vyargumentovalo vyznam a ucelnost’ vytvorenej Statnej publikacnej dichotomie pro futuro,
¢im by predislo vzniku pravnej neistoty u adresatov pravnych noriem ¢i narusilo princip
predvidatel'nosti prava.

11. Vratim sa vSak spit’ k otizke publikicie vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky a regionalnych uradov verejného zdravotnictva Vo Vestniku vlady tak,
ako to stanovil napadnuty zakon. Aj napriek tomu, ze istava Zbierke zakonov expressis verbis
neurcuje exkluzivne postavenie medzi roznymi publikacnymi néstrojmi, som presvedceny
na zaklade vys$sie uvedeného, ze takéto postavenie V skutocnosti ma. V prospech takéhoto
zaveru svedci, okrem iného, najmé to, ze v Zbierke zakonov sa vyhlasuju najvyznamnejSie
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ako st ustavné zakony a zékony, ale aj vyhlasky
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy. Zakonodarca upravil zakonni
definiciu Zbierky zakonov. ,,Pri jej formulovani sa vychddza ztoho, Ze ide o vylucny
a nezamenitelny publikacny ndastroj, ktory po prvé vydava stat, po druhé za jeho obsah
zodpovedd Stat a po tretie je nezamenitelny sinym publikacnym ndstrojom, i uz
verejnopravnym alebo sikromnopravnym.* (Svék, J., Surmajova, Z., Balog, B. Zakon o tvorbe
pravnych predpisov a 0 Zbierke zadkonov Slovenskej republiky. Komentar. Wolters Kluwer, s.
104). Ak sa zakonodarca rozhodne, Ze v§eobecne zavizny pravny predpis organu §titnej
spravy alebo aj iného organu verejnej moci ma byt vyhliseny inym spésobom neZ
v Zbierke zakonov, ktora predstavuje zékladny publikacny ndstroj Slovenskej republiky,
takéto rozhodnutie musi byt’ racionalne odévodnené, a to najmi povahou dotknutého
normotvorného organu (napr. Ze ide o orgén izemnej samospravy, a nie o Statny organ)
a/alebo vecnou a izemnou pésobnost’ou nim prijimaného v§eobecne zavizného pravneho
predpisu (napr. Ze ide o predpis s obmedzenou tzemnou posobnost'ou). Uvedena poZiadavka
v pripade napadnutych ustanoveni upravujiicich vyhlasovanie vyhlasok UVZ a RUVZ, najmi
vSak prvého menovaného, podl'a méjho ndzoru splnena nebola.

12. Zatial ¢o v pripade inych druhov vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je ich
vyhlasovanie inym spdsobom nez v Zbierke zékonov raciondlne odévodnené povahou ¢i
vecnou, resp. Uzemnou posobnostou organu, ktory ich vydal, v pripade vyhlasok Uradu
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verejného zdravotnictva Slovenskej republiky toto vysvetlenie absentuje. Vo vztahu k UVZ
totiz nemozno aplikovat’ to, Ze ide o vSeobecne zavdzny pravny predpis vydany orgdnom
miestnej Statnej spravy s obmedzenou uzemnou pdsobnost'ou a navySe vecne spadajicim
pod rezort vnutra (toto kritérium je aplikovatel'né napr. na okresné urady, ktorych vSeobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju tiez vo Vestniku vlady), ¢i to, Ze ide o vSeobecne zavézny
pravny predpis vydavany organom tizemnej samospravy (toto kritérium je zas aplikovatel'né
napr. na vseobecne zavizné nariadenia vydavané orgdnmi obci a samospravnych krajov, ktoré
st vyhlasované na prislusnej uradnej tabuli). Vyhlasky UVZ sa mozu tykat’ neuréitého poétu
0s0b (spravidla sa vzt'ahuji na vSetkych obyvatel'ov), mézu byt prijaté na neurcito dlhé obdobie
(niektoré ,,docasne”, Co v sucasnosti méze byt uz viac ako rok) a mézu obmedzovat’ vel'mi
intenzivne (dopredu nie st presne Specifikované obmedzenia Ustavnych prav) zékladné prava
a slobody. Rozhodnutie, Ze vyhla§ky UVZ ako vieobecne zavizné pravne predpisy, ¢asto
zasadnym spdsobom zasahujice do zakladnych prav a slobdd, sa buda publikovat’ (len)
vo Vestniku vlady, tak povaZzujem za arbitrarne ¢i svojvolné.

Nedostatocne odovodnené rozhodnutie zdkonodarcu vratane chybajuceho jasného a urcitého
vymedzenia rozsahu diskrécie organu Statnej spravy opravneného prijimat’ delegovanu
(podzakonnu) legislativu, podl'a moéjho nazoru neposkytuje dostatoéné zaruky ochrany
pred svojvolou zo strany organov verejnej moci. Da sa tu aplikovat’ zaver prijaty Eurépskym
sidom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESUP“) vo veci Big Brother Watch a ostatni proti
Spojenému kralovstvu (staznost’ ¢. 58170/13, rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 5. 2021),
podla ktorého zakon musi obsahovat garancie, ktoré spiiiaju poziadavku adekvatnosti
a efektivity pred moznym zneuzitim verejnej moci. Zakonodarca v zakone o ochrane verejného
zdravia neustanovil prakticky Ziadne dohl'adatel'né a dopredu zname okolnosti, podmienky ani
hranice, kedy ma nariadit opatrenia vSeobecne zavdznym predpisom Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, kedy tak ma urobit UVZ, resp. RUVZ. Zakonodarca vel'mi
vagne zaviedol identicki moZznost’ rovnakym spdsobom za vopred presne neurcenych,
verejnostou nemozno predvidatelnych okolnosti, kedy ktory organ Statnej spravy
(s rozdielnym postavenim v ramci Struktry organov Statnej spravy) ma nariad’'ovat’ opatrenia
vydavanim pravnych predpisov, ktoré vel'mi intenzivne zasahuju do prav a slobod. Mozno tu
podobne odkazat’ na rozsudok ESLP vo veci Zoltdn Varga proti Slovenskej republike (staznost’
¢. 58361/12 z21. 7. 2021), podla ktorého nejasnost’ uplatnitelnych pravidiel pravomoci,
nedostatok postupov pri implementacii existujucich pravidiel a nedostatky v ich uplathovani
mozu viest v skutoCnosti k priznaniu diskreénej pravomoci, ktora nie je sprevadzana
opatreniami na ochranu pred svojvolnym zasahovanim. Zaroven sa tu zdoraziiuje, aby
jednotlivec poznal (mal pristup) pravny rezim vztahujici sa na jeho konkrétnu situéciu.
Zakonodarca V predmetnom ustanoveni zdkona ziadnym dostatocne relevantnym sposobom
neoddvodnil, neposkytol vobec ziadne vysvetlenie, pre¢o sa v zasade rovnaké opatrenia
na ochranu zdravia, ktoré si (mézu byt) vydané Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky, maju vyhlasovat’ vo forme vyhlasky publikovanej v Zbierke zakonov (spaja sa s tym
naroénejsia procedura vratane predlozenia dévodovej spravy, upravena v zékone 0 Zbierke
zékonov), aviak v pripade opatreni UVZ ma ist o vyhlasovanie vo forme vyhlasky
publikovanej vo Vestniku vlady (ako to vyplyva aj z ¢asti ddvodovej spravy prebratej do bodu
54 nalezu). Akceptovanie popisanej skutocnosti zo strany ustavného siudu vytvara
do budicnosti nebezpecny precedens posmelujici zakonodarcu v tom, aby aj iné organy
Statnej spravy bez ndleZitého odovodnenia opravnil vydavat’ v§eobecne zavizné pravne
predpisy vyhlasované inak nez v Zbierke zakonov. Takyto trend by bol nepochybne
neziaduci, ked’Ze by (opat) znacnym sposobom narusSal princip pravnej istoty, ktory je
zaloZeny na mozZnosti predvidat’ rozhodnutia Statnych organov v konkrétnej veci, ¢o sa
tyka ako aplikacie prava, tak aj tvorby prava. Pravna istota ako princip materidlneho
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pravneho $tatu je predpokladom stability pravneho poriadku. Nesystémové zmeny pravneho
poriadku zvySuji predpoklady neprimeranych obmedzeni zakladnych prav a slobdd
jednotlivcov.

13. Pre uplnost’ sa mi Ziada dodat’, Ze v pripade vyhlaSok regionalnych tradov verejného
zdravotnictva je rozliSovacim kritériom toho, preco dotknuté pravne predpisy vyhlasovat’ inak
ako v Zbierke zakonov, prave ich obmedzena tGzemnd poésobnost, ¢o mimochodom
koresponduje s poslanim a zdkonom urcenymi ulohami regionalneho uradu verejného
zdravotnictva ako miestneho organu $tatnej spravy. V pripade vyhlasok Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky vSak vzhl'adom na skutocnost’, Ze ich izemna posobnost’
sa neraz tyka celého uzemia Slovenskej republiky, dané kritérium splnené nie je.

14. Nedostatkom vyhlasovania v§eobecne zavdznych pravnych predpisov vo Vestniku vlady,
ktory nemozno prehliadat’ a ktory sa tyka aj vyhlasok UVZ a RUVZ, je aj skuto¢nost, Ze
neexistuje zakonna uprava, ktora by podrobnejsie tento spésob vyhlasovania upravovala,
a to napriklad sp6sobom, ako to robi vo vztahu k Zbierke zakonov Slovenskej republiky zakon
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
Podrobnosti o vyhlasovani pravnych aktov vo Vestniku vlady, ako sa to napokon uvadza aj
v naleze, urcuje len uznesenie vlady Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie ¢. 180
z0 7. aprila 2021, ktorym sa urcuji Zasady vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky. Tu
len podotykam, ze aktudlne platné uznesenie vlady nahradilo az v aprili 2021 dovtedy platné
Uznesenie vlady Slovenskej republiky vydané 1. aprila 2014 — Zasady vydavania Vestnika
vlady Slovenskej republiky — uverejnené v &iastke 4/2014 Vestnika vlady, kde sa opatrenia
UVZ vébec nespominali a samotné uznesenie vlady nepoéitalo s ich publikovanim v ramci
publika¢ného néstroja ako Vestnik vlady (vyslovne sa ucelovo doplnili az v uzneseni vlady
¢. 180 zo 7. aprila 2021, pozn.). Ponechat’ podrobnosti o sposobe publikacie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov, prostrednictvom ktorych je mozné zasadnym sposobom
zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd, resp. ich obmedzit’, len na uznesenie vlady, sa
nejavi V podmienkach materialneho pravneho $tatu ako vhodné. Rovnako informovanost
0 existencii samotného uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 180 zo 7. aprila 2021, ktorym
sa urcuju Zasady vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky, je u bezného obcana nizka.
Na tomto mieste musim taktiez pripomentt, Zze Vestnik vlady bol ako publikacny nastroj
zakonodarcom primarne vytvoreny pre potreby publikacie vyhlasok ako vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov organov miestnej Statnej spravy. Tym, Ze zakonodarca bez nalezitého
oddvodnenia umoznil vo Vestniku vlady vyhlasovat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy
zasahujuce do zakladnych prav a slobod na celom uzemi Slovenskej republiky, inymi slovami,
ktorymi moze UVZ nariadit’ opatrenia na celom tizemi Slovenskej republiky, uvedeny timysel
poprel.

15. Dalsim problémom je obsah tpravy podrobnosti publikacie vo Vestniku vlady. V ramci
upravy podrobnosti o publikacii vo Vestniku vlady, ktorej forma ako taka uz je podl'a mojho
nazoru nedostatoéna, absentuje tak fundamentalna vec, akou je zakotvenie
(nevyvratitePnej) domnienky toho, Ze diiom vyhlisenia sa vSetko, o bolo v iom
vyhlasené, stava zname kazdému, koho sa to tyka (ignorantia legis neminem excusat). Azda
netreba pripominat’, Ze zakon o Zbierke zakonov tito poziadavku prostrednictvom svojho § 15
vyslovne zakotvuje. V nadvéznosti na tento stav, resp. absenciu podobnej Gipravy vo vztahu
k Vestniku vlady, si legitimne mozno polozit' otazku, do akej miery mozZno efektivne
vynucovat’ plnenie povinnosti vyhlasenych prostrednictvom publika¢ného nastroja,
pri ktorom sa vyslovne nepredpoklada domnienka znalosti pravnych noriem v fiom
vyhlasenych.
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16. Vo vztahu K samotnej pristupnosti Vestnika vlady treba upriamit pozornost aj
na relevantnu judikataru ESCP. Vicsina pléna v naleze sice odkazuje na rozhodnutie ESCP vo
veci Karademerci a ostatni proti Turecku (staznosti ¢. 37096/97 a €. 37101/97, rozhodnutie
z25. 1. 2005), v nadvéznosti na ktoré ,, moZno predpokiadat, Ze vyhlisky by akceptoval
Z hl'adiska principu legality, resp. dostupnosti aj ESLP “ (bod 89 nalezu), no som toho nazoru,
7e sa treba vysporiadat’ aj s d’alSou relevantnou judikatarou ESLP. Ten v ,klasickej* veci The
Sunday Times proti Spojenému kralovstvu (staznost’ &. 6538/74, rozhodnutie z 26. 4. 1979)
konstatoval, ze pravna norma je dostupna v pripade, ak ma osoba vzhl'adom na okolnosti
pripadu primerani vedomost’ o pravnych predpisoch aplikovatelnych na jeho situaciu.
V sucasnej situdcii, ked’ sa pri kazdej zmene ¢i zhorSeni pandemickej situacie velmi rychlo
menia a prijimaja nové opatrenia UVZ, mam vaznu pochybnost’, Ze bezny ob&an vie adekvatne
vyhladat’ aktualnu Gpravu UVZ. Prave pre neprehladnost’ systému a §titom etablovaného
mechanizmu mimo v§eobecne znamej Zbierky zakonov uprednostni nie vzdy nutne spolahlivé
medialne informacie.

17. V&csina pléna v naleze uvadza, ze nema vedomost’ o tom, Ze by obcianska spolocnost’
nemala riadny pristup k vyhldskam UVZ (bod 89 nalezu). Ja viak mam, do znacnej miery,
na vec opacny pohl'ad. Ako obcan totiz vnimam realitu, Ze verejnost’ sa 0 obsahu jednotlivych
vyhlagok UVZ a RUVZ prakticky dozved4 skor prostrednictvom tlagovych konferencii &i
besied jednotlivych politickych predstavitel'ov, najma ¢lenov vlady, nez zo samotného Vestnika
vlady. Pri ustnom prejave tychto predstavitel'ov pritom moze dochadzat’ k nie zanedbateI'nym
omylom, atym aj k istej forme dezinformovania verejnosti o obsahu vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov UVZ a RUVZ. Neraz to mdze byt zapri¢inené aj tym, Ze o obsahu vyhlagok
je informované este skor, nez su skutocne vydané. To, ¢o zédkonodarca povodne zamyslal,
prinajmensom z formalneho hladiska, konsStruovat ako primarny pramen informacii, Cize
Vestnik vlady, sa tak stava len zdrojom informécii skor pre pravnikov profesionalov, ktori
0 nom majui vzhl'adom na svoje osobitné vzdelanie a sktisenosti vedomost’. Vo Vestniku vlady
sa na rozdiel od Zbierky zdkonov nepublikuji konsolidované znenia opatreni v elektronicke;j
podobe, o neprispieva k prehladnosti o G¢innosti a dostupnosti prava pre bezného obcana.
Predmetom tipravy taktiez nie je ani situdcia, ¢o v pripade, ak bude webova stranka Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, v ramci ktorej je Vestnik vlady spristupneny, docasne nedostupna.
Vestnik vlady nema zakonom upraveny postup pre pripad nepredvidaného a vynimo¢ného
preruSenia jeho prevadzky, ¢o naopak zakon vyslovne riesi v pripade nedostupnosti, vypadku
Slov-Lexu t. j. elektronickej podoby Zbierky zakonov ako $tatneho publikaéného néstroja
(zdkon o Zbierke zakonov takuto eventualitu predpoklada ariesi v § 24). Ani argumenty
uvadzané vidSinou pléna v odovodneni nalezu tak dostatoéne nerozptylili moje
pochybnosti o tom, Ze existujuca uprava Vestnika vlady skutone zabezpecuje
dostupnost’, primerani vedomost’ 0 existencii a predovietkym o obsahu vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré maju celospolocensky dopad
na izemi Slovenskej republiky.

18. Lepsej dostupnosti, atym aj pravnej istote vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky aregionalnych tGradov verejného zdravotnictva nepridava ani to, Ze
Zéasady vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky neupravujii okrem uz spomenutej
domnienky znalost’ obsahu publikovanych noriem, ani to, ¢o sa ma povazovat’ za rozhodné
znenie normativneho textu v pripade, ak nastane rozpor medzi znenim zverejnenym
vo Vestniku vlady na jednej strane a znenim vyhlagky dostupnym na UVZ alebo RUVZ, &i
na aradnych tabuliach okresnych uradov alebo obci.
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19. Moja dalsia vyhrada k nalezu, ktory prijala vdcS§ina pléna tstavného sudu, sa tyka
namietaného nestladu ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného zdravia s Gstavnym
zakonom o bezpecnosti $tatu. VicSina pléna ustavného sudu sice rozhodla, ze navrhu
generalneho prokuratora nevyhovie v celom rozsahu, av§ak v odévodneni uplne absentuje
vysporiadanie sa s tou ¢astou navrhu, v ktorej generalny prokurator namieta nesulad §
631 napadnutého zikona s ¢l. 11 ods. 1 istavného zakona o bezpeénosti §tatu. Ustavny sud
pritom prinajmensom vzal na vedomie, ze navrhovatel’ vo svojom navrhu tvrdi, Ze ustanovenie
§ 631 zakona o ochrane verejného zdravia je v rozpore aj s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona
0 bezpecnosti §tatu (bod 28 nalezu). Aj napriek uvedenému sa vic§ina z mojich kolegov
vV odovodneni venovala len otazke suladnosti § 631 s Gstavou (Cast’ II1.3 nalezu) a v pripade ¢l.
11 ods. 1 ustavného zakona o bezpeénosti Statu ako jednej z oznacenych referenénych noriem
zas preskumala len sulad ustanoveni § 59b (Cast’ I11.2.5 nalezu).

20. Ked’ze vicsina pléna ustavného sidu Vv naleze neodovodnila, preco povazuje ustanovenie
§ 631 zakona o ochrane verejného zdravia za suladné s navrhovatel'om oznacenou referen¢nou
normou, t. j. s ¢l. 11 ods. 1 Gstavného zakona o bezpeénosti $tatu, vyrok, ktorym vécsina pléna
navrhu generalneho prokuratora (aj v tejto Casti) nevyhovela, sa tak javi ako nedostato¢ne
oddvodneny. Aj keby sa so zdvermi vacSiny pléna 0 tom, ze ustanovenie § 631 napadnutého
zéakona je v sulade s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona, dalo stotoznit’, dovody veduce k tomu
zaveru mali byt v odovodneni nalezu jednozna¢ne uvedené. Ked’ze sa tak nestalo, moze
predmetna Cast’ nalezu pdsobit’ nedostatocne presvedcivo, ¢o je, nie len podl'a mdjho nazoru,
nezelatel'né a ustavny sud by sa toho mal celkom urcite vyvarovat’.

V.

21. Z vyssie uvedenych dévodov nesthlasim S va¢§inovym ndzorom pléna Gstavného sudu.
Zavery, ku ktorym dospela vacSina z mojich kolegov a ktoré su zaloZené predovsetkym na
doslovnej interpretacii ¢l. 123 ustavy (o potvrdzuje aj bod 108 nalezu), vyznievaju, pri vietkej
ucte k mojim kolegom, vyrazne formalisticky. Som teda toho nazoru, Ze dstavny sid mal
navrhu generalneho prokuratora v casti vyhoviet’ a vyhlasit’ napadnuté ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia za rozporné s ustavnym principom pravnej istoty
predstavujiicim imanentni sucast’ principov pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy).

V Kosiciach 1. decembra 2021

r

Rastislav Kas§ak

sudca
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PL. US 8/2021

Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla

k nalezu & k. PL. US 8/2021-143 z 1. decembra 2021

1. Ustavny sud nevyhovel navrhu generilneho prokuratora Slovenskej republiky na
vyslovenie nestladu ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni €l. I zdkona ¢. 286/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o ochrane verejného zdravia®), s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) as tGstavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,astavny zakon o vynimo¢nom stave®). Spravne malo
byt rozhodnuté tak, Ze sa navrhu vyhovie a vyslovi sa nesulad namietanych ustanoveni

zéakona 0 ochrane verejného zdravia s ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

2. Navrh generalneho prokuratora nastoluje otazku demokratického a pravneho Statu
a zékladnych prav aslobod v sucasnom pandemickom stave. Diskusia na tato tému je
pritomna vo verejnom priestore a nadobuda rdzne prejavy, N0 mnohé z nich sa prejavuju
v zjednoduseniach, symboloch av nevhodnom personifikovani problémov. Co vietko si
musel v poslednych dvoch rokoch vypocut’ hlavny hygienik, ¢o vSetko bude o sebe pocut
generalny prokurator V suvislosti s nevyhovenim jeho ndvrhu. Takato diskusia vSak nas
pravny poriadok v diskusii 0 podobe demokratického a pravneho S$tatu d’alej neposuva
anebolo by dobré ju celkom prenechat priestoru, ktory demokratické a pravne rieSenia
odmieta z podstaty veci. Tak by tomu bolo, ak by ziaden navrh v stvislosti s pandemickymi
opatreniami nebol podany.

3. Nielen Slovenska republika, ale i vyspelejSie pravne kultary na pandémiu reagovali nielen
legislativnymi opatreniami, rozhodnutiami sudov (nielen tustavnych); viac ¢i menej
odbornymi ¢lankami, beznym spolo¢enskym diskurzom, ale aj samostatnymi monografiami.
Z vodu jednej z nich mi neda parafrazovat’. Nachylnost’ modernych spolo¢nosti na krizy je
normalny jav. Tak je aj normalne, Ze moderna spolo¢nost’ je zavisla na vedeckom poznani
ana tom, Ze primat pri zvladnuti kriz je na vykonnej, no sudnou mocou efektivne
kontrolovanej moci. Kriza, hoc aj pandemicka, nie je mimopravna vynimka (exceptionalita),
ale pravom regulovatelna kazdodennost (normalita). Aj pre pandémiu plati, ze §tat do
zakladnych prav moze zasahovat len primerane podmienkam. Jednou z podmienok je uz
takmer dva roky trvajiica a stale sa vo svojich podobach meniaca sa pandémia. Ustavné pravo
musi odrazat’ podmienky normality krizy amusi sa vyhybat réznym nesystémovym
rieSeniam.



Strana 38 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 550/2021 Z. z.

4. Ciel'om pandemickych opatreni je nedovolit’ exponencialny narast nakazenych, chorych,
hospitalizovanych a predovsetkym mftvych. No cielom musi byt’ aj snaha o normalitu, ktora
nepochybne je na tkor beznej, nepandemickej tirovne nadich zékladnych prav. Ulohou prava
V pandémii nie je len prikazovat’ a zakazovat’. Jeho loha spociva aj v posilneni presvedc¢enia,
ze slobodna spolo¢nost’ na rozdiel od inych spolo¢nosti krizu zvlada mozno aj pri rovnakych
obmedzujucich povinnostiach demokratickym a pravnym sposobom.

5. Zakladom regulacie pandemického spravania sa uz na jar 2020 stali opatrenia uradu
verejného zdravotnictva vydavané podla rozsiahleho zakona 0 ochrane verejného zdravia
V jeho zneni do konca roka 2019. V tomto zakone bolo mozné vyraz pandémia najst’ len na
jednom mieste [podla § 2 pism. q) zdkona pandémia je rozsiahla epidémia s neuréitym
Casovym ohrani¢enim a prakticky bez ohranicenia v mieste, ktora postihuje velké mnozstvo
Pudi na rozsiahlom tizemi]. Pandémia sa vSak v texte zakona d’alej nevyskytovala. Spojenie
epidémia ¢i epidemiologicky bolo az na takmer 50 miestach. Okrem toho sa v texte zdkona na
desiatkach miest spomina opatrenie, no nikde niet odkaz na vyhlasku. Zakon bol zrejme
pripraveny na epidémiu, no nie na pandémiu. Ved ktory z jeho tvorcov pandémiu zazil.
Nastrojom riadenia pandémie sa stali normy vhodné pre epidémiu S blizSie nedefinovanymi
opatreniami podl'a § 12 a § 48 ods. 4 zdkona. Vzt'ah k spravnemu poriadku zakon upravoval
tak, ze organy verejného zdravotnictva v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach v zasade postupujt podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

6. Uz prva vlna pandémie viedla k dovtedy nepredstavitelnym formam obmedzenia
zédkladnych prav. Ustavny std sa stal prvymi dverami, na ktoré v pravnej ceste zaklopali
predovSetkym karanténou postihnuti, zo zahrani¢ia sa vracajici obcCania a Uzavretim
postihnuté prevadzky obchodu a sluzieb. Zakladom odmietnuti ich ustavnych staznosti bola
odpoved’ ustavného sudu, ktora vychadzala z prdvneho postdenia ustanoveni Spravneho
stidneho poriadku. Bola sformulovand odpoved’, podl'a ktorej opatrenie uradu verejného
zdravotnictva je spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy pri plneni jeho tloh,
ktory ma charakter hybridného spravneho aktu, ktory mozno preskiimat’ spravnym stidom
v ramci konania o spravnej zalobe.

7. Ustavny sid vo vedomi pouzitia pravnemu poriadku relativne neznameho pojmu blizsie
rozviedol, ze hybridny spravny akt, teda individualny pravny akt s prvkami normativneho
pravneho aktu, nemusi byt vSeobecne legalne definovany ako procesna kategoria. Osobitne
formulécia zakonnych opravneni na vydavanie opatreni podl'a zdkona 0 ochrane verejného
zdravia zaklada svojim obsahom zaver o vydavani opatrenia ako hybridného spravneho aktu.
Ide teda o akt vydany na zaklade zakona, nie ako jeho vykonavaci predpis, pritom vSak
adresovany neurcitému poctu osob. Dominantny individualny prvok je urc¢eny konkrétnost'ou
predmetu regulacie, ktora sa netyka akejkol'vek pandemickej situacie, ale konkrétnej
pandémie, na ktora opatrenie reaguje. Ustavny sid rozviedol, Ze aj napriek normativnemu
prvku opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je vyluéne pravnou normou, a teda
nemodze byt ani v§eobecne zavaznym pravnym predpisom. Preto i zakon 0 ochrane verejného
zdravia neobsahuje osobitné splnomociiovacie ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je
nevyhnutné pri podzakonnych vieobecne zavdznych pravnych predpisoch. Ustavny sud
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uzavrel, ze opatrenie uradu verejného zdravotnictva zodpoveda kategérii opatrenia podl'a § 3
ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku.

8. Bolo mnozstvo vycitiek proti tomuto zaveru ustavného stidu. Neslo vSak o objav niecoho
spravnym pravom celkom nepoznaného. Podobnymi spravnymi aktmi boli prvé prejavy
pandémie regulované aj vinych pravnych kultirach, ktorym sa tUstavny sud priblizil
a predovsetkym vytvoril priestor pre realizaciu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.
Kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
modze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia. Z pravomoci sudu,
ako inak ako spravneho, nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd. O ¢o iné v pandemickych opatreniach ide. Hybridny spravny akt
nie je ni¢im inym ako opatrenim vSeobecnej povahy tak, ako ho pozna viacero okolitych
a blizkych pravnych kultar (Nemecko, Ceska republika).

9. Stat prijima rézne pravne regulcie, ktoré pre ich adresatov predstavuju zavizné pravne
nasledky. To plati pre rozhodnutia konkrétnych pripadov, ako aj pre pravne normy. RozliSenie
medzi spravnym aktom ako prototypom rozhodnutia konkrétneho pripadu a pravnou normou
vyplyva z dvoch znakov: skutkového stavu, ktory moze byt konkrétny alebo abstraktny,
a z adresatov pravnej regulacie, ktori mézu byt jednotlivi alebo vSeobecni. Konkrétny
skutkovy stav s nasledkom individualizovanej upravy je typickym znakom spravnych
rozhodnuti. Abstraktny skutkovy stav so vSeobecnou upravou je typickym znakom pravnej
normy. Konkrétny skutkovy stav snasledkom vSeobecného vymedzenia adresatov je
typickym znakom opatrenia vSeobecnej povahy. A nielen jeho, ale aj ustavnym stdom
definovaného hybridného spravneho aktu. Inak povedané, konkrétna pandemicka situacia,
konkrétny skutkovy stav sa stal zakladom opatreni adresovanych ¢i uz urcitym alebo
urCitelnym adresatom. Preto z Cisto argumentacného ¢i teoretického hladiska a jasného
odliSovania medzi pravnymi normami a spravnymi aktmi ani opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva niéim inym ako spravnym aktom, opatrenim vSeobecnej povahy, hybridnym
spravnym aktom nemohli byt. PredovSetkym vSak celkom urcite museli byt rozhodnutim
podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

10. Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach nielenze teoreticky spravne opatrenia tradu
verejného zdravotnictva zadefinoval, no predovSetkym kazdému urcil dovtedy nejasnti pravnu
cestu spravneho sudnictva ako nastroja na ochranu jeho zakladnych prav. Aka ina cesta by
bola vtomto pripade vhodna, ked opatrenia vychadzali z konkrétneho skutkového stavu
asmerovali k roznym uréitym ¢&i ur€itelnym adresatom. Ved konkrétny skutkovy stav
vyzaduje konkrétnu, Casto aj skutkovl, no celkom urcite nie abstraktn kontrolu v systéme
suladu hierarchicky usporiadanych pravnych noriem. Predovsetkym vSak ustavny sud dospel
k zaveru, Ze pandémiu mozZno regulovat’ administrativnymi nastrojmi — opatreniami uradu
verejného zdravotnictva, preskiimatel'nymi v spravnom sudnictve.

11. Napriek tomu, Ze kategorizacia opatreni Gradu verejného zdravotnictva rozhodnutiami
ustavného sudu z leta 2020 nepochybne zabezpecila pravnu istotu vo forme, ktorou mozno
nariadovat’ pandemické opatrenia, a v sposobe ich sudnej kontroly, uz skoro na jeseil toho
istého roka legislativny text konstatuje, ze v zaujme pravnej istoty sa navrhuje upravit’ formu,
v akej sa opatrenia tradu verejného zdravotnictva nariad’uji, ak nesmeruju proti jednotlivo
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urcenej osobe, ked’Zze zakon ziadnu konkrétnu formu ich nariadenia neupravuje. Nasledne sa
konstatuje, ze urad verejného zdravotnictva oznaCuje svoje akty ako opatrenia, no nejde
0 opatrenia podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku.

12. Tato dévodova sprava navrhom generalneho prokuratora namietanych ustanoveni zakona
0 ochrane verejného zdravia ¢i uz vedome alebo v neznalosti nespomenula pravnu istotu,
ktora bola zabezpecena predchadzajicimi rozhodnutiami ustavného sudu a rozhodla sa tuto
nespravne prezumovani pravnu neistotu vyrieSit inak. Dospela K zaveru, ze ak organy
verejného zdravotnictva rozhoduju o nariadeni opatreni inak nez voci jednotlivo urcenej
osobe, ich akty sa nijako neliSia od vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, kedze sa
tykaju urcitého uzemia alebo druhovo urcenych os6b, a preto z pohladu ustavného ide
0 vSeobecne zavidzné pravne predpisy podla ¢l. 123 ustavy, podla ktorého su vsetky organy
Statnej spravy opravnené vydavat na vykonanie zdkona vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
ak st na to splnomocnené zakonom. Uvedené vychodisko ndvrhom generalneho prokuratora
namietanych ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia je vSak teoreticky nespravne.
Tento aspekt si treba osobitne uvedomit’ v tej suvislosti, Ze ustava ¢i uz pojem vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu v zmysle ¢l. 123 tstavy alebo pojem rozhodnutia organu
verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy blizsie nedefinuje. Oba pojmy je nevyhnutné
vykladat’ nie podla ich obsahu vyvodeného z faktu zakonodarnej ¢innosti, ale s ohl'adom na
ich vyznam v systéme tstavnych noriem.

13. Pandemické opatrenia zakon o ochrane verejného zdravia nevykonavaji, ale ukladaja
povinnosti v zavislosti od konkrétneho stavu pandemickej situacie a ¢asto v zavislosti od
osobitnej situdcie tej ¢i onej osoby. Zakladom ich vydania nie je abstraktnd norma, ktoru treba
vykonat’ viac podrobnou abstraktnou upravou. Zakladom pandemickych opatreni bude a vzdy
zostane konkrétna, stale sa meniaca pandemicka situacia, ktora vyzaduje r6znu mieru zasahu
do zékladnych prav aslobod. Preto pandemickym opatreniam z povahy predmetu ich
regulécie chyba atribiit vSeobecnosti. Ich zakladnym prvkom nie je abstraktny normativny
stav, ale konkrétnost’ pandemickej situdcie, ktorého nevyhnutnym nasledkom je to, ze maju
pretrvat’ len dovtedy, pokym sa nezmeni pandemicka situcia, nie dovtedy, pokym sa ich
z akékol'vek abstraktného dovodu rozhodne zmenit normotvorca. Casova obmedzenost
opatrenia je nevyhnutnym nasledkom jeho povahy. Ziadne z doterajsich opatreni uradu
verejného zdravotnictva nemalo aani nemohlo mat ambiciu vSeobecnosti, vzdy Slo
0 opatrenie, ktoré bolo & uZz spravnou — primeranou alebo nespravnou — neprimeranou
(prehnanou alebo nedostato¢nou) reakciou na konkrétny pandemicky stav. Z pohladu tstavy
vSak takyto konkrétny, casovo obmedzeny, a preto nie vSeobecny zdsah vyzaduje celkom int
kontrolu ako rozhodnutie ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, vyzaduje Konkrétny
a tomu prispdsobeny sudny prieskum, ktorého zakladom je ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

14. Preto sa na rozdiel od nalezu ustavného sudu nemozno stotoznit’ S tym, ze namietané
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia su v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Gstavy. V tejto
Casti sa nalez ustavného sudu zameral len na argumentaciu generalneho prokuratora, ktory
vychadzal z toho, Zze tirad verejného zdravotnictva nemozno povazovat za ustredny organ
Statnej spravy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy a ani za miestny organ §tatnej spravy
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) tstavy. Mozno sa stotoznit’ Stym, ze urad verejného
zdravotnictva je ustrednym organom S§tatnej spravy ¢&i uz z pohladu ¢l. 123 alebo ¢l. 125
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0ds. 1 Gstavy. Neda sa vSak suhlasit’ s tym, ze zakon je Ustavou neobmedzeny v rozhodnuti
otom, ¢i to alebo oné opatrenie uradu verejného zdravotnictva kategorizuje bud’ ako
vSeobecne zavdzny pravny predpis podla ¢l. 123 a €l. 125 ods. 1 tustavy alebo ako rozhodnutie
organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 tistavy. Rovnako tato kategorizacia nie je otazkou
vhodnosti, ale otazkou ustavnej suladnosti. To plati osobitne v naSom ustavnom systéme,
ktory neumoznuje podanie istavnej staznosti priamo proti pravnemu predpisu, ked’ze v tych
systémoch, v ktorych pandémiu reguluji obdobnymi vyhlaSkami, je podanie ustavnej
staznosti proti pravnemu predpisu mozné (Rakusko).

15. Rozhodnutie narodnej rady vo forme zakona zaradit' opatrenia uradu verejného
zdravotnictva medzi pravne predpisy bolo nielenze rozhodnutim v rozpore s predchadzajicou
rozhodovacou ¢innost'ou tstavného sudu na tkor zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy,
ale aj rozhodnutim, ktoré ob&anom zobralo presvedéenie V to, Ze otdzka riadenia pandémie
modze byt otazkou administrativnej spravnosti, ktord je preskumatena v rozsahu ich
zakladného prava podla Cl. 46 ods. 2 tUstavy. | nedostatok pravnej cesty je prvkom, ktory
prispieva k neochote splnit’ ulozent povinnost’ a k odhodlaniu vyjadrit' svoju nespokojnost’
inak, pre pravny $tit menej vhodnym spdsobom. Tak tomu je osobitne v pripade uloZenia
takej povinnosti, ktorej obsah zasadnym spésobom ovplyviiuje vykon niektorého zo
zéakladnych prév. Vytvorenie zékonnej vyluky efektivneho sudneho prieskumu opatreni tradu
verejného zdravotnictva je prvkom, ktory obcanovi zobral nadej na to, Ze zésahy do jeho
zakladnych prav buda sudnou mocou, hoc aj dodatoéne preskiimané. Na okraj mozno uviest’,
Ze sa nemozno zbavit dojmu, Ze namietané ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia
v rozpore s predchadzajicou predstavou ustavného sudu bolo len d’al$ou retorziou legislativy
Vv presvedCeni, Ze jej ulohou je kontradiktorne reagovat’ na rozhodnutia Gstavného stdu.
Pohnutkou legislativy by vSak mala byt vzdy snaha o zlepSenie ochrany zékladnych prav.

V.

16. Ktomu treba uviest’, Ze nastavenie spolocensky uspokojivého, s tistavou suladného, no
predovsetkym Uspesného riadenia pandémie vSak nemoze byt vyrieSené zverenim ukladania
réznych povinnosti a obmedzeni do pravomoci jedného z mnohych tustrednych organov
Statnej spravy. Ide o otazku nastavenia demokratického, nie nevyhnutne administrativneho
procesu, ktory upevni presvedCenie o spravnosti anevyhnutnosti zvolenych rieSeni.
Nastavenie riadenia pandémie je otazkou nastavenia demokratického procesu v obdobi
osobitnej, generaciami nepoznanej krizy. V takomto ¢ase nemozno oc¢akavat,, ze spolo¢nost’
bude demokraticky riadit’ stredny organ $tatnej spravy zvlastneho postavenia. Kazdodennost’
dlhotrvajicej pandémie ukazuje, ze pandémiu sucasného rozsahu moze demokraticky
zvladnut len organ Gstavny, ktory vyuzije celkom iné prostriedky ako podzékonné vSeobecné
zavéazné pravne predpisy, ktoré z podstaty veci ani v§eobecnymi predpismi nie si. Skoro dva
roky trvajucu pandémiu s nejasnou viziou jej skoncenia moze demokraticky zvladnut' len
vlada ako vrcholny organ vykonnej moci za nevyhnutnej u¢asti narodnej rady.

17. Paradoxom stc¢asného stavu je to, ze pandémia je uz aj fakticky uradom verejného
zdravotnictva riadena len naoko, a to opatreniami formalne odetymi do Siat vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu. Ziadne ztychto opatreni neplati viac ako par tyzdiov
a prakticky nasleduje politické rozhodnutia vlady reagujuce na stale sa meniacu hielen
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pandemicku, ale aj spolocenskll a politickt situaciu. Nové poznatky o viruse, jeho mutéciach,
vakcinach aich meniacich sa téinkoch nastoluji nielen nové otazky spOsobu ochrany
verejného zdravia, ale s ohladom na ekonomické, etické a spolocenské presahy aj otazky
ochrany zakladnych prav. Otazky celospolocenského vyznamu na témy odlisného pristupu
k o€kovanym a k neockovanym, osobitného obmedzenia zakladnych prav neockovanych,
povinného oc¢kovania a jeho vynucovania, hoc i inak ako zdkonom predpokladanou pokutou
331 eur, prerastli pred a na zaciatku pandémie vytvorenu predstavu o tom, Ze pandémia bude
zvladnutd administrativne ¢i uz spravnymi aktmi alebo vyhlaSkami uradu verejného
zdravotnictva.

18. Pandémia je uz dlhSiu dobu v stave, ked demokraticky a pravne nemdze byt riadena
takmer vyhradne zékazmi a obmedzeniami uradu verejného zdravotnictva Vv jeho vyhlaskach,
ktoré punc domnelej vSeobecnosti anormativity nadobudli nielen v snahe nepridat’ na
zakladnom prave podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ale aj v neuvedomeni si toho, Ze absencia ich
vSeobecnosti nemdze viest' k ich efektivneho prieskumu, tak ako ho predpoklada ¢&l. 125
ustavy V spojeni s § 87 zakona o uistavnom sude, podla ktorého ustavny sud zastavi konanie
osulade pravnych predpisov, ak preskimavany pravny predpis strati platnost’ pred
vyhlasenim nalezu. Dynamike a efektivnosti riadenia pandémie opatreniami tradu verejného
zdravotnictva nasledovalo odstranenie moznosti ich prieskumu efektivnymi prostriedkami
spravneho sdnictva, a to ich nespravnou kategorizaciou ako vSeobecne zavizného pravneho
predpisu — aktu, ktory pravo tvori, a nie ako spravneho aktu, ktory pravo, vV tomto pripade
zakon o ochrane verejného zdravia, aplikuje. Opatrenie uradu verejného zdravotnictva je
obdobne ako rozhodnutie vlady 0 vyhlaseni nidzového stavu a nail nadvézujicich rozhodnuti
osobitnym aktom aplikacie prava, ktory bol nespravne z roviny aplikdcie zakonného prava
ajeho suadneho prieskumu vtomto prostredi presunuty do roviny ustavnej, no bez
zodpovedajicej moznosti efektivneho tustavnopravneho prieskumu tak, ako to v pripade
nudzovej normotvorby predpokladd v nadvéznosti na ¢l. 129 ods. 6 ustavy § 189 az § 197
zdkona o ustavnom sude. To, prirodzene, v systéme, kde niet Ustavnej st'aznosti proti
pravnemu predpisu, vedie nielen k d’alsej obc¢ianskej frustracii, ale aj k politickému napétiu
z neriesenia zakladnych koncepénych vychodisk riadenia pandémie v ustavnopravnej rovine.

19. Sucasny obsah opatreni uradu verejného zdravotnictva, ktory opakovane pristupuje
k vyraznym a mozno aj k obsahom spravnym a nevyhnutnym obmedzeniam zakladnych prav,
vSak uz viac ako presvedcenie v administrativnu, vedecky overitel'nt spravnost’ vyzaduje skor
ako ad hoc akoby vyhlasku, demokraticky, hoci aj ad hoc prijaté rieSenia vV podobe zakona.
Opatrenia tradu verejného zdravotnictva ako nastroja riadenia pretrvavajucej pandémie
v demokratickom a pravnom $tate sa aj napriek povySeniu do formy vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu vycerpali. Nielen preto, ze sa tvoria v zavese za vladnymi, blizsie sudne
nepreskiimatelnymi rozhodnutiami, ale ipreto, Ze chtiac-nechtiac vstupuju do prostredia,
ktoré by malo byt vyplnené zikonom narodnej rady ako zakladnym inStrumentom
demokratickej a pravnej politiky. Je tomu tak nevyhnute pod vplyvom toho, ze dva roky
trvajuca pandémia uz nie je len kratkou sezénnou epizdédou, ale dlhotrvajiicim stavom nadze
Vv zabezpeCovani Zzivota a zdravia obcanov, ktory vedie k hospodarskej, politickej
a predovsetkym k spolocenske;j krize.
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20. Sucasné rozdelenie spolo¢nosti, ktoré sa na strane jednej prejavuje mozno az v prili§
optimistickych zaveroch o prekonani pandémie vakcinou ana strane druhej v tazko
racionalne zdbévodnitelnych bludoch vedtcich k nezmyselnému protestnému porusovaniu
doteraz riadne uloZenych povinnosti, v8ak uZz mozno vyriesit' len v rovine zdkona ako
hlavného sposobu vyrovnania sa medzi nespochybnitelnym zdujmom na skonceni alebo
podstatnom zmierneni pandémie za stGcasnej ochrany nie subjektivne vnimaného, ale
objektivne demokratickou a pravnou cestou definovaného zékladného prava. Nie protest pred
pokladiiou v nakupnom centre, nie vyhlaSkou tradu verejného zdravotnictva na zaklade
zakona ulozena povinnost, ale predovSetkym zakonom v narodnej rade, hoci aj ad hoc
uloZena a vynutitelna povinnost’, je miestom, v ktorom sa primarne musia vyrovnat’ sii¢asné
spolo¢enské napdtia. Inak Slovenska republika nebude demokratickym a pravnym Statom tak,
ako to aj pre pandémiu, vojnu ¢i ntidzovy stav ustanovuje ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

V Kosiciach 1. decembra 2021

Robert Sorl
sudca
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PL. US 8/2021

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
& k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021

|. Predmet konania

1. Krozhodnutiu vé¢Siny pléna prikladam odlisné stanovisko k vyroku, ako aj k jeho
odbévodneniu. Dévodom tohto mojho kroku je okrem nesthlasu s verdiktom aj spolocensky
vyznam tohto konania, ktoré bolo ostro sledované odbornou aj laickou verejnostou. Z mojej
perspektivy ani z d’aleka neslo len o otazku publikacie normativov zo strany Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,UVZ®), ale najmi 0 otdzku (ne)dostatoénej
legitimity normotvorcu, Vv ktorej som videl tstavna diskonformitu. Prave vyhradam, ktoré sa
tykaju Gstavného postavenia UVZ, sa mam ambiciu venovat’ na platforme tohto odligného
stanoviska.

2. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky riadi a za jeho &innost zodpoveda
hlavny hygienik Slovenskej republiky (d’alej aj ,,hlavny hygienik®), ktorého vymentva
a odvolava na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluzobného uradu
ministerstva. Ako vyplyva aj zplenarneho néalezu ustavného sudu, v sulade s tedriou
spravneho prava je UVZ dekoncentrovany organ §tatnej spravy s celo§tatnou pdsobnostou
aide o rozpoltovi organizaciu §tatu s posobnostou pre uzemie Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave. lde teda o S$tatny organ, ktory je napojeny finanénymi vztahmi
na rozpocet Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®).

3. Predmetom postdenia tstavnym sidom bolo ustanovenie § 631, no najmé kla¢ového § 59b
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon®). Za klai¢ové z pohladu
prieskumu stladu s ustavou som povazoval napadnuté ¢asti § 59b ods. 1 zakona. In concreto,
ide o bazalne ukotvenie normotvornej pravomoci UVZ v pripade, ak je potrebné na celom
uzemi Slovenskej republiky nariadit’ opatrenia podl'a § 12 alebo § 48 ods. 4 zdkona o ochrane
verejného zdravia. (tu i. a. akcentujem terminologiu ,, ak je potrebné nariadit opatrenia “, ¢o
je uz samo osebe splnomocnenie bez blizsej Specifikdcie rozsahu). Uvedené ustanovenie
pocita celkom s tromi subjektmi, ktoré takito pandemicki normotvorbu moézu realizovat’,
priom zakonodarca poéita okrem spominaného UVZ s regionalnym tradom verejného
zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ®), ktory moze regulovat’ opatrenia na vymedzenom tzemi,
pokryvajice jeho pdsobnost, ako aj s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.
Prave tejto normotvornej konkurencii medzi UVZ a ministerstvom sa budem venovat
v d’alsom texte, pric¢om vyhrady formulované v texte smerom k UVZ sa a maiore ad minus
vztahujt aj na RUVZ.

4. Novelizaciou zakona zakonom ¢&. 286/2020 Z. z. bol zavedeny predmetny dualizmus
normotvorby medzi UVZ a ministerstvom a dévodova sprava k tomu uvadza: «Podla ¢l. 123
Ustavy SR sii vSetky orgdny Stdtnej spravy oprdavnené vyddvat na vykonanie zdkona
vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdakonom. Ustanovenie § 59b
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ods. 1 bude teda splnomociiovat orgdany verejného zdravotnictva na vydanie tychto vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktorymi nariadia jednotlivé potrebné opatrenia podla § 12
resp. § 48 ods. 4... Ministerstvo zdravotnictva SR md oprdvnenie vydat opatrenie len podla
§12 ods. 6. PretoZe toto ministerstvo je ustrednym organom Stdtnej spravy (zdkon
¢ 575/2001 Z. z.), vztahuje sa na jeho pravme predpisy zdakon ¢. 400/2015 Z. z., ¢o sa
navrhuje konstatovat' v navrhovanom ods. 2. Znenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. je
vSak nejasne formulované v tom zmysle, Ze za ,,pravne predpisy* oznacuje vsetky predpisy
vSetkych organov Statnej spravy (ustrednych aj inych), z coho by mohlo byt sporné, ¢i sa
vztahuje na vsetky prdavne predpisy vsetkych orgdnov Stdtnej spravy. Preto sa v navrhovanom
ods. 2 zdroveii navrhuje ujasnit, Ze na pravne predpisy UVZ SR a RUVZ sa tento zdkon
nevztahuje.»

5. Z uvedeného je zrejmé, ze zatial ¢o UVZ ma normotvorni pravomoc kedykol'vek pocas
pandémie, ministerstvo moze obdobné pravne vzt'ahy normovat’ len v krizovej situécii, t. .
pocas vynimoéného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej situacie. Tu je vSak vhodné
pripomenut’, ze od $tvrtka 12. marca 2020 poénic 6.00 h plati na celom uzemi Slovenskej
republiky mimoriadna situacia, a teda normotvorna aktivita ministerstva je aktualne mozna.
Ministerstvo teda ma opravnenie pri ohrozeni verejného zdravia nariad’ovat’ d’alSie opatrenia,
ktorymi moéze zakazat’ alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
&as, pri¢om nie je dotknuta pravomoc UVZ a RUVZ nariad’ovat’ opatrenia podla § 12 alebo
podla § 48 zékona, ato ani pocas krizovej situacie. O dovode zakotvenia tohto pravneho
dualizmu vsak dovodova sprava mlci.

Il. O kompetenénej extenzii a ustavnej legitimite Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky

6. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy moZu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustava vytvara proporcie
a hranice del'by moci medzi zlozkami S$tatnej moci. Jednostranné rozSirovanie pravomaoci
jednej zlozky moci méze narus$it’ Gstavou vytvorené vzt'ahy nielen medzi nimi, ale aj
k obfanom. Parlament rozSirenim svojej pésobnosti nad ramec ustavy nemdze obmedzit
posobnost” inych $tatnych organov alebo prevziat® ich kompetencie spésobom, ktory nie je
vsalade s principom pravneho Statu, delby mocia so systémom bizd a protivah
Vo vymedzovani pdsobnosti §tatnych orginov (PL. US 29/95). Prikazy ustavnych noriem
obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch tstavy (t. j. aj vSeobecny princip pravneho Statu a princip
del'by moci) je potrebné reSpektovat aj pri prijimani kazdého zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakon, ktorym sa urcité spolocenské
vztahy upravuju po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa meni, pripadne dopliia uz predtym
existujica zakonnd Giprava uréitych spologenskych vztahov (PL. US 38/95).

7. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Neviaze sa na nijaki ideolégiu ani naboZenstvo. “ Tento ¢lanok obsahuje aj v§eobecny princip
pravneho  §tatu. Ustavny sad uz konStatoval (PL. US 16/95) v svislosti
s principom del’by moci, ze v pravnom S§tate kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom
upravené postupy organov §tatu, ako aj pravnickych a fyzickych osob vytvaraji nevyhnutny
predpoklad pre ustavnu rovnovahu. Jej sGcastou je isystém horizontalnej deby moci
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na zakonodarnt, vykonnu a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne
a vzdjomne prepojené len vézbami ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej
rovnovahy vyplyva, ze ani zakonodarca nemoze volne disponovat s jednotlivymi
zlozkami moci v $tate.

8. Trojdelenie (tripartita) Statnej moci je bezpochyby jednou z podstatnych nalezitosti
demokratického a pravneho $tatu. Odkazujtiic na Ch. Montesquieu a R. Dworkina, akcentujem
potrebu nezavislosti a oddelenosti zdkonodarnej, vykonnej a stiidnej moci, ktoré sa v sulade
S principom vzajomnych bfzd a protivah (checks and balances) musia vzéjomne kontrolovat’
avyvazovat. Ide o vzajomnu zavislost moci, kde kazda zlozka moci participuje v uréitom
stupni v ¢innosti  zvy$nych zloziek, a preto ziaden jednotlivec alebo skupina nemdze
rozhodnut’ o pravidlach a principoch inej zlozky moci bez urcitej reciprocity. Ako si v§ima
R. Bellamy, tymto sp6sobom je I'ud chraneny pred ttlakom nie prostrednictvom abstraktnych
principov v podobe T'udskych prav a slobdd, ale prostrednictvom politického procesu, ktory
umoziuje 'ud'om vyjadrit’ svoje obavy (Bellamy, R. The Political Form of the Constitution:
the Separation of Powers, Rights and Representative Democracy. Political Studies, 1996,
XLIV, s. 455).

9. Ustava v Siestej hlave ustavy nazvanej vykonnd moc pocita s prezidentom Slovenskej
republiky ako hlavou §tatu a vladou Slovenskej republiky ako vrcholnym organom vykonne;j
moci. Bezpochyby k vykonnej moci je mozne zaradit’ aj ministerstva, ked’Zze samotni rezortni
ministri su aj ¢lenmi vlady (¢l. 109 ustavy). UVZ je viak rozpoltova organizicia §tatu
napojena na rozpoc¢et ministerstva zdravotnictva a jeho ukotvenie a postavenie v systéme
vykonnej moci je z hladiska ustavného zakotvenia vyrazne odlisné od ministerstva. Ustavny
sud si vo vdcSinovom naleze osvojil argumentaciu zalozenu na ¢l. 123 tstavy, podla ktoré¢ho
ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zdkonov a v ich medziach mézu vydavat
vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak sl na to splnomocnené zakonom. Zjednodusene sa da
uviest, e v hlbokej studni delegovanej vykonnej moci nasiel kdesi hlboko aj UVZ, &im mu
dodal tstavnu legitimitu. StotoZiiujem sa s tym, ze s UVZ (rovnako ako s velkym mnoZstvom
inych $tatnych organov, geodéziou a katastrom, pocinajic a metroldgiou a skiSobnictvom
konciac) ustava pocita, no nie priamo, ale len sprostredkovane. Ustanovenie ¢l. 123 tstavy
vnimam skér ako normu technickej povahy, prostrednictvom ktorej je mozné distribuovat’
moc v state. Drgonec K uvedenému uvadza: ,,Orgdny vykonnej moci nemdZu zmocnenie
udelené ¢l. 123 interpretovat’ a aplikovat samostatne, bez zachovania pricinnej suvislosti
s dpravou tvorby prdva orgdnmi vykonnej moci tak, ako je implikovand v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Organy vykonnej moci nesmii svoje zmocnenie na tvorbu podzdakonnych vieobecne zavdznych
pravaych predpisov vytrhmit ani z kontextu s dpravou ¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy. “ (k tomu pozri
viac Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, 1792 s., str. 1408).

10. Problém teda vidim v tom, ze plénum ustavného sudu naslo oporu vo vel'mi abstraktnom
ustanoveni ustavy, ktoré umoziiuje temer akukol'vek distribuciu moci. Rovnakou logikou by
bolo potom mozné pandemicki normotvorbu zakonom vlozit do ruk ktorémukol'vek
§tatnemu organu. Predstavme si, e by takuto kompetenciu zakonom dostal napriklad Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky, ked’ze je to orgéan, ktory mé byt pripraveny nielen
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na medicinsku, ale dokonca na jadrovu katastrofu. Paradoxom je to, Ze aj takyto zjavny
nezmysel by cez ¢l. 123 ustavy preSiel. Okrem trojdelenia Statnej moci a zdkazu presahov
medzi jednotlivymi mocami v §tate teda musi byt spravne realizovana aj distriblicia v ramci
konkrétnych moci, konkrétne v naSom pripade ide o moc vykonnu (tzv. exekutivu). Véa¢sina
pléna tymto pristupom rozrieduje zakladny predpoklad konstitucionalizmu, ktorym je
horizontalna del’ba moci V podobe zakladnej zodpovednosti kazdej zlozky moci za uréitu
sféru prava. Delegovana normotvorba v podstate malo vyznamnej institiicie sa nemoze dostat’
do pozicie najdolezitejSich pravnych predpisov v State. NajddleZitejSie pravne predpisy maju
ustavny status. Toto je ich ustavnd zodpovednost’, z ktorej nemozu rezignovat’ ani v tych
najvypitejsich situaciach.

11. Tento problém by zaiste neexistoval, ak by doslo k instalacii hlavného hygienika priamo
do tstavného textu. lde 0mozZno trocha kontroverzni tuvahu, no uréite by doplnenie
ustavného textu o vyslovné vymedzenie ustavného postavenia dodalo jeho krokom potrebnt
legitimitu. Vzhladom na $iroky diapazon kompetencii, ktoré sa UVZ zikonom udelené
a ktorych plnohodnotné vyuzitie by mohlo spdsobit’ aj paralyzu najvyssich ustavnych organov
a ustavnych Ccinitelov, je takéto doplnenie nielen ziaduce, ale podla mojho nazoru aj
nevyhnutné. Je to prave aj pandemické obdobie, ktoré Castokrat nuti Gistavodarcov otvarat
normy najvy$Sej pravnej sily. Uvedeny trend sa nevyhol ani Slovenskej republike, kde
poukazujem napriklad na potrebu vstupu do textu ustavného zékona &. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
Vv zneni neskorS$ich predpisov, kde doslo k zmene v suvislosti s nlidzovym stavom.

12. Je zjavné, ze hlavny hygienik sa dostal do pozicie, ked’ s nim musi redlne pocitat’ aj
ustavné pravo abrat’ ho vazne ako nezanedbatelného ,hraca“ v ramci vykonnej moci.
Podmienky Slovenskej republiky a pravny stav, ktory ustavny sud legitimizoval ako tistavne-
konformny, je vSak aj z komparativnej perspektivy nestandardny, dalo by sa povedat, ze az
origindlny. S originalitou v 21. storo¢i nemam Zziadny problém, prave naopak, v plnom
rozsahu ju vitam, no povazujem za nevyhnutné poznat' dovody tohto pristupu. Zatial’, ¢o
logickejiie by bolo zvolit' princip, Ze hygienicka autorita (v nasich podmienkach UVZ)
formuluje odborné stanovisko a odportéanie, ktoré nasledne organ disponujuci politickou
legitimitou a zrejmym mandatom odvodenym od volieb (ministerstvo alebo vlada) pretavi
do normativneho textu Standardného charakteru, v naSom pripade je to presne naopak. Vlada
prostrednictvom svojho uznesenia prijme pravne nezavdzny material (Mam na mysli tzv.
COVID-automat v podobe uznesenia vlady), ktory nasledne vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom normuje UVZ svojou vyhlagkou.

13. Uznesenie vlady je pravny akt, ktory nema zavdznost mimo samotného organu
(s vynimkou nudzového stavu), teda je de facto odportfacim materidlom pre hlavného
hygienika a jeho turad. Je preto vel'mi obtazne predstavitelné, aby hlavny hygienik konal
v priamom rozpore s COVID-automatom, ked’Ze by tym ohrozoval svoje zotrvanie vo funkcii.
Mozné to ale, samozrejme, je, ¢o nepovazujem za akceptovatelné pro futuro. Paradox teda
vidim v oboch eventudlnych extrémoch pravneho stavu. Po prvé vtom, ze redlny
normotvorca je nezavisly len naoko, t. j. realizuje vol'u na zéklade odporacacich aktov inych
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organov vykonnej moci, ktori maji na rozdiel od UVZ plna legitimitu. Po druhé aj v tom, Ze
zakonom je deklarovana jeho normotvorna nezavislost, ¢o v buducnosti je bezpochyby
zneuzitelna pozicia. Prave tato deklarovana nezavislost umoziiuje hlavnému hygienikovi
absolutnu slobodu, ktora méze mat’ zasadne paralyzacné dosledky pre celu krajinu a osobitne
pre del’bu moci. Obe prezentované amplitidy povazujem za tistavne problematické.

14. V tejto savislosti na porovnanie poukazujem na rozhodnutie Ustavného sudu Bosny
a Hercegoviny z 22. 12. 2020 v konani vedenom pod sp. zn. AP 3683/20. Vec sa tykala
rozhodovania o opravnom prostriedku proti nariadeniam S$tabu civilnej ochrany Bosny
a Hercegoviny, ktoré ukladali povinnost’ nosit’” ochranné raska na tvari a obmedzovali pohyb
obyvatel'stva na celom tizemi Bosny a Hercegoviny v ¢ase od 23.00 h veCer do 5.00 h rano
nasledujiiceho dna z dovodu pandémie COVID-19. Stazovatelia namietali zdsah do prava
na sikromny zivot a slobodu pohybu. To, ¢o je inSpirativne aj pre nase rozhodnutie, je
konstatacia tamojSieho ustavného stidu o tom, ze pravny ramec pre ¢innost’ krizového §tabu
bol nastaveny prili§ Siroko a bez primeranej kontroly zo strany vykonnej a zakonodarnej
moci, ¢o malo za nasledok zavazné zasahy do zakladnych Pudskych prav. Ustavny sud tiez
uviedol, Ze v demokratickej spolocnosti takéto dolezité opatrenia musia byt pod neustalou
kontrolou zékonodarnej moci a najvysSieho organu vykonnej moci. Musi to tak byt’ z toho
dovodu, Ze pandémia pretrvava a jej buducnost je neistd. Neprevzatie zodpovednosti
a preukazatelna pasivita parlamentu pri jasnom a v€asnom stanoveni ramca pre ¢innost
zlozky vykonnej moci pocas trvania pandémie nevyhnutne umoziiuje narusit rovnovahu
medzi roznymi zaujmami (pravami). Prikazy Gzkej zlozky vykonnej moci o povinnom noseni
ochrannych rasok a o obmedzeni pohybu teda predstavovali porusenie prava na stikromny
zivot a slobodu pohybu.

15. Keby som sa mal pokusit’ sumarizovat’ svoje vyhrady, uviedol by som, Ze ustavny nesulad
vidim v tom, ze UVZ a hlavny hygienik su subjekty, s ktorymi slovensky ustavny poriadok na
rozdiel od ministerstiev vyslovne nepocita. Nehovori o nich ani text fistavy a ani ustavny
zékon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného
stavu a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov. Aj naprieck mojmu velkému respektu
k stabilite ustavného poriadku, kde akykolvek zdsah do ustavného textu je potrebné
starostlivo zvazit, ak spominané subjekty majii mat’ vyznamné postavenie a normotvorny
vplyv konkurujuci Standardnym organom zakonodarnej a vykonnej moci, novelizacia UGstavy
je podl'a méjho nazoru nevyhnutna. Re$pektujem, Ze je na vyluénom rozhodnuti zakonodarcu,
ako bude delit’ moc v §tate prostrednictvom zakonov. Rovnako reflektujem aj Siroky zaber
¢l. 123 ustavy, no aj napriek tomu povazujem za problematicka prave netmernt kompetenénti
extenziu, ktord z hladiska jej intenzity nardza prave na referencné normy oznacené
navrhovatel'om. Slovenska republika ako demokraticky a pravny §tat si totiz nemoze osvojit
pristupy vztahujiice sa na vojenské rezimy, kde vladne exekutivna svojvola, pricom
normotvorba nie je predvidatelna a Citatelna.

16. Na vyvéazenie by som viak rad opitovne akcentoval, e postavenic UVZ ako
$pecializovaného organu koncentrujuceho sa na epidemiologické a hygienické otazky je
v ramci pandemického diskurzu bezpochyby nezastupite'né. Z hl'adiska odbornosti nemame
kvalifikovanej$iu $tatnu institiciu, ktora by svojim S$pecializovanym vzhladom dokazala
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kvalifikovanej§ie pomahat a konzultovat s vladou Slovenskej republiky navrhované
opatrenia. Na druhej strane vSak nosnou ulohou S$pecializované¢ho organu Statnej spravy
nemoze byt o¢akavana realizacia klI'i¢ovej normotvorby statu v ¢ase pandémie. Uvedené plati
0 to viac v pripade, ked’ ani historicky nie je UVZ na takito tilohu pripraveny, pri¢om logicky
iné nezastupitelné lohy UVZ ida vzhladom na potrebu normovat’ pandémiu do uzadia.
Napriklad podla § 20 ods. 16 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z.
0 potravinach v zneni neskorich predpisov je UVZ povinny zverejiiovat na svojom
webovom sidle pravoplatné rozhodnutia pocas troch mesiacov odo diia nadobudnutia ich
pravoplatnosti, pricom od vyhlasenia mimoriadnej situacie 12. marca 2020 zverejnil takéto
rozhodnutie len jedno (rozhodnutie ¢. OLP/3691/95875/2020 z 25. maja 2020). Dokonca
za viac nez ostatnych 20 mesiacov nebolo vydané Ziadne takéto rozhodnutie.

17. Okrem otdzky nedostatocnej legitimity normotvorcu povazujem d’alej za problematické aj
to, ze zakonodarca do pravnej Upravy nezakotvil ziadna brzdiace mechanizmy, ktoré by
chranili a vyvazovali tito neStandardni kompetenénu extenziu. Tak, ako je zakonodarna moc
parlamentu vyvazovana institatom relativneho veta prezidenta a pozaduje sa kontrasignacia
pravnej normy, aj Vtomto pripade povazujem za nevyhnutné zdstavného hladiska
implementovat’ obdobné brzdy, ktoré zamedzia potencialnej svojvoli hlavného hygienika
a jeho tradu. Aj napriek tomu, Ze na ¢ele UVZ je aktualne osoba kredibilna, nemusi tomu tak
byt vzdy v buducnosti. Pokial' by sa v budicnosti vykonna moc rozhodla nominovat
do pozicie hlavného hygienika osobu s profilom autokrata, mohlo by dochadzat’ k zasadnym
obstrukciam pri riadeni Statu, pricom samotny hlavny hygienik by dokazal celkom efektivne
obstruovat’ jeho detronizaciu z funkcie. Predstavme si, Ze by napriklad zacal prisne
karantenizovat’ a izolovat' relevantné politické autority (prezident, predseda vlady...),
konkrétne ustavné organy (Narodnd rada Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky...)
alebo hoci aj samotného vediceho sluzobného tradu ministerstva, ¢im by znemoznil jeho
odvolanie. Pochopitelne, ze advocatus diaboli by povedal, Ze takéto absurdné akty by predsa
nikto nereSpektoval, ked’Zze by boli apridorne protitstavné, no v podmienkach Slovenskej
republiky plati prezumpcia tstavnosti. Cestou by bolo konanie podl'a ¢l. 125 ustavy, pricom
je to prave to konanie, v ktorom sme rozhodovali abolo vhodné sa tomu uZ pri tejto
prilezitosti venovat’.

18. V ramci rozhodovacieho procesu tstavného sidu som sa intenzivne zamysl'al aj nad tym,
¢i rozhodnutie o tstavnom nestlade normotvornej kompetencie hlavného hygienika nemoze
byt’ spistacom, uz beztak silnej, relativizacie opatreni, resp. ¢i neddjde k poklesu dovery
smerom k vladnym elitdim. Opétovne akcentujem, ze toto konanie nie je o0 obsahu opatreni,
ale vyluéne o tom, kto ich vydava a kde sa publikuji. Akcentujem, Ze pri pravnom stave
de lege lata, ktory pocita v &ase krizovej situacie snormativnym dualizmom (UVZ
a ministerstvo), je v ¢ase rozhodnutia tstavného sudu mozné azrejme aj ziaduce, aby
ministerstvo svoju normotvornii kompetenciu vyuzivalo. Namiesto toho je vyluénym
normotvorcom UVZ, pri¢om komunikaciu navonok tykajiicu sa konkrétnych opatreni si
nezriedka vyhradil priamo minister zdravotnictva Slovenskej republiky. Pritvorbe noriem
regulujicich pandémiu sa teda hlasia ministerské rezorty, priCom okrem ministerstva
zdravotnictva je vo veci nezriedka logicky zaangazované aj ministerstvo spravodlivosti
(k tomu odkazujem na moje odli§né stanovisko vo veci &. k. PL. US 11/2021 z 27. jula 2021).
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UVZ akoby len technicky realizoval publikaciu nimi kreovanych noriem vo vestniku vlady.
Zapojenie uvedenych ministerskych rezortov do tohto normotvorného procesu je pritom
logické (vzhladom na ich legislativne skusenosti, materiadlne a personalne zabezpecenie)
a hlavne ide o subjekty, s ktorymi vyslovne podita aj ustava pri vymedzeni vykonnej moci.

II1. Zavereéné poznamky

19. Vzhl'adom na uvedené som toho nazoru, Ze napadnuté Casti ustanovenia § 59b nie st
v sulade s napadnutym referenénymi normami ustavy, ked’Ze samotna ingerencia UVZ
do normotvorby naraza na ustavné garancie. De facto aj samotny zakonodarca prijatim
napadnutej pravnej Upravy (zavedenim normotvorného dualizmu v krizovych situaciach)
vyslovne uznal, e popri UVZ je ministerstvo taktiez organom, ktory méze s plnou
legitimitou normovat’ pandémiu. Empiricky sa vSak ukazuje, Zze aj napriek normotvornej
kompetencii ministerstva to 0 fiu z pozicie organu predpokladaného tstavou nejavi zaujem
avsetko ponechdva na svojej rozpodtovej organizacii, s ktorou dstavny poriadok priamo
vobec nepocita.

20. V stlade s principom del’by moci tstava zaiste pocita aj s jej zakonnou distribiciou, no
nie s jej ,,zbavovanim sa“. Vlada ako najvyssi organ vykonnej moci odvadza svoju legitimitu
od dovery v parlamente, ktorej persondlny substrat bol vykreovany v priamych volbéach
ob¢anmi Slovenskej republiky. Hlavny hygienik je Statny uradnik, ktorého vymentva
a odvolava na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluzobného uradu
ministerstva, t. j. ani nie samotny minister. Je V mojom ponimani ustavne nesuladné, ak sa
vlada a jej Elenovia zbavuji ustavnej zodpovednosti V situaciach, ked” sa o¢akava priamo ich
aktivita. Ak by sa ¢len vlady nemal na pandemickej normotvorbe zucastiovat,, zakonodarca
by nemal doévod pristupovat’ k zavedeniu normativneho dualizmu, pricom aj V pripade
konstatacie nestladu pravnej Gpravy s Gstavou bolo mozné docielit’ kontinuitu ponechanim
ministra ako jediného normotvorcu pandemickej legislativy. Ked’ze néalez ustavného sudu
vzhl'adom na uz spominanti prezumpciu ustavnosti plati v principe pro futuro, nebol by
ziaden problém s nadvéznostou konkrétnych pandemickych opatreni. Zastavam ten nazor, ze
tak zdvazni normotvorbu je potrebné realizovat’ so silnou legitimitou aje to napriklad
minister zdravotnictva, ktory takouto legitimitou disponuje.

21. Da sa uvazovat aj nad tym, ¢i by takato normotvorba nemala byt dokonca priznana
priamo zékonodarnému zboru, no v zadujme kontinuity, beruc do uvahy dynamiku pandémie,
sa mi zda rieSenie skrz ministra ako aktualne najlepSie mozné. Dévodom je prave udrzanie
balansu medzi potrebnou pruznostou tvorby pandemickej legislativy a dodrzanim $tandardu
legislativneho procesu. Opitovne, akcentujuc spominany kompetenény dualizmus, by som
chcel uviest, ze nepdjde o postup v rozpore s nalezom tstavného stdu, ak by sa normotvorba
aj napriek vyroku presunula na ministra zdravotnictva — ak aj nie celd, tak aspon jej Cast.
Aj takyto krok by bol hodny chvaly, a to taktieZ preto, Ze normativy ministra st publikované
Vv zbierke zakonov, a nie vo vestniku vlady (Co by reflektovalo d’al§iu zo zasadnych vyhrad
navrhovatel’a v konani pred Gstavnym sudom).

22. Ak zakonodarca povazuje za nevyhnutné, aby UVZ vyhradne ingeroval do pandemickej
normotvorby, je zmdjho pohladu ziaduce, aby doSlo kjeho vyslovnému ustavnému
zakotveniu a vymedzeniu. Rovnako je vhodné, aby doslo k implementacii bizd a protivéh,
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ktoré by posobili ako ochrana pred potencidlnou svojvolou UVZ a hlavného hygienika
na jeho cele. Mam na mysli moznost’ veta zo strany vlady, potrebu kontrasignicie ministra
alebo jasné vymedzenie transparentného legislativneho procesu, ktory by bolo mozné
pripomienkovat’. Dévodom st pravne tstavné limity distribucie moci v §tate. Vo vSeobecnosti
plati, Ze legitimita riadenia $tatu nachadza svoj obraz aj v samotnom zneni Ustavy, priCom
klagové subjekty vykonnej moci priamo tistavny text popisuje. Ked’ze o UVZ tistava mléi, je
tlohou tstavodarcu, ¢i sa rozhodne v tejto suvislosti rozsirit’ Gstavny text. Ak by tak urobil,
jednoznaéne by ustavnu legitimitu UVZ posilnil.

23. Rad by som vsak toto odlisne stanovisko zakon¢il v pozitivnom duchu, ked’ze kazdé jedno
rozhodnutie ustavného sidu postiva vedu a doktrinu tGstavného prava v nieCom vpred.
Aj napriek formulovanym vyhradam by som rad uviedol, Ze vidim priestor na kvalifikaciu
vyhlagok UVZ ako tzv. hybridnych pravnych aktov, ¢o by umoziiovalo prieskum ich
individualnej zlozky v spravnom sudnictve. Priznavam, ze aj ja Si na tuto problematiku tvorim
nazor abehom ¢asu som dospel k tomu zaveru, Ze by to skutoéne bolo zrejme najlepsie
a Gistavne konformné rieenie, ak by posudzovana normotvorba UVZ bola nad’alej v rovnakej
miere vyuzivana.

24. Toto disentujuce stanovisko Sa mi nepisalo I'ahko, berac do tivahy okolnosti, za ktorych
musi vladca zvladat' pandémiu, ktora si vyziadala uz nejeden zivot (k tomu odkazujem
namnou formulované odli§né stanovisko k nalezu ustavného sudu & k. PL. US 2/2021
z 31. marca 2021). Diapazon kompetencii hlavného hygienika je v8ak skuto¢ne Siroky, ked'ze
moéze i. a. ulozit' zédkaz vychadzania, zakazat' prevadzku sluzieb, zakazat priblizovat’ sa,
zakazat’ zhromazd’ovat’ sa, zatvorit” kostoly, Sportoviska a divadla, pricom jeho kompetencie
sa tykaju milidnov ludi. To ma dovadza k zaveru, Ze by sme najeho normotvornt
kompetenciu mali hladiet’ prisnejSie. Splnomocinovacie ustanovenie umoznujuce taky
extrémny rozsah pravomoci vlozenych do ruk Statneho tradnika, s ktorym tstavny text
priamo nepodita, je podla mojho ndzoru uz za Ciarou Ustavnosti. Ani nie tak pravne ako
Pudsky nas moéze sice upokojovat’ renomé a dovera, ktori poziva aktualny hlavny hygienik,
no predstava, Ze by sa mal namiesto ,,princa Radovana“ chopit’ tychto rozsiahlych pravomoci
»kral’ Kazisvét Sesty”, je znepokojujuca.

V Kosiciach 1. decembra 2021

Peter Straka
sudca
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