KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Kv 104/21/4400 - 9 Nitra 16.11.2021

Uznesenie

V trestnej veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalne;
agenture, Odbor Zapad Nitra pod sp. zn. PPZ-326/NKA-ZA1-2020 pre precin
pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona som takto

rozhodol:
Podla § 230 odsek 1, odsek 2 pismeno €) Trestného poriadku
zrusSujem

uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Odbor Zapad, |. oddelenie vySetrovania Nitra sp. zn. PPZ-326/NKA-ZA1-
2020 zo dna 04.01.2021, ktorym bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ze

doposial presne nestotozneny pachatel v dobe minimalne od maja 2019 az
doposial a nadalej v polovnom reviri, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Dolny
Dur, lovi pomocou zbrane zver v rozpore s § 55 odsek 10, § 64 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, odsek 3 zakona €. 274/2009 o polovnictve tym
spésobom, ze v priebehu navstevy tohto reviru s povolenim polovného hospodara
tohto zdruzenia na navstevu reviru, po uloveni zveri tuto neoznaci zakonom
predpisanim spdsobom, nezaznamena jej ulovenie zakonom predpisanym
spésobom a jej ulovenie neoznami prislusSnému polovnému hospodarovi, avsak ju
pouzije pre vlastnu potrebu, pricom tohto konania sa ma dopustit' v uvedenej dobe
opakovane, minimalne v maji 2019, tymto spdésobom ulovil jeden kus srncej zveri,
v dnoch 27.06.2020, 25.08.2020, 28.08.2020 minimalne jeden kus danielej zveri, dha
20.10.2020, 24.10.2020 dva kusy danielej zveri,

nakolko je nezakonné.
Oddévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Odbor Zapad, |. oddelenie vySetrovania Nitra (dalej len "vySetrovatela")

sp. zn. PPZ-326/NKA-ZA1-2020 zo dna 04.01.2021 bolo zakaté trestné stihanie vo
veci pre preCin pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
presne nestotozneny pachatel, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uvedené uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania vo veci
citovaného prec€inu bolo na zaklade pouzitej pravnej kvalifikacie z dévodu vecnej
a miestnej prislusnosti doruc¢ené dna 05.01.2021 Okresnej prokurature Levice, na
ktorej bola trestna vec zaevidovana pod sp. zn. 2 Pv 12/21/4402 anasledne
prokurator tejto okresnej prokuratury vykonaval dozor v pripravnom konani.

V predmetnej trestnej veci doslo koncom mesiaca oktdber 2021 k uniku
informacii z trestného konania pouzivajucich ochranu utajovanych skuto¢nosti a k ich
medializacii. Tieto uniky budu predmetom dalsieho konania v ingj trestnej veci.

S poukazom na tieto zavazné okolnosti, opatrenim krajského prokuratora
v Nitre pod sp. zn. 2 KPt 485/21/4400-11 zo dna 03.11.2021 bolo rozhodnuté podla
§ 51 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalgj len
"zakona o prokurature") s poukazom na ustanovenie § 6 odsek 1 pismeno b) zakona
o prokurature, na zabezpecenie plnenia uloh prokuratury podla § 3, § 4 odsek 1
pismeno a), pismeno c¢) a § 17 zakona o prokurature o uréeni vynimky z ustanovenia
§ 46 odsek 5 zakona o prokurature v kontexte s ustanovenim § 15 Trestného
poriadku (per analogiam) s tym, ze dozor a vSetky ukony prokuratora v ramci celého
trestného konania v predmetnej trestnej veci vykona krajsky prokurator v Nitre, resp.
nim povereny prokurator Krajskej prokuratury Nitra.

Prostrednictvom Okresnej prokuratury Levice bol za ucelom preskumania
zakonnosti postupu vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora podriadenej okresne;
prokuratury v predmetnej trestnej veci vyziadany na vec sa vztahujuci vysetrovaci
spis Narodnej kriminalnej agentury, Odbor Zapad, |. oddelenia vySetrovania Nitra sp.
zn. PPZ-326/NKA-ZA1-2020, ktory bol vySetrovatelom predlozeny dna 26.10.2021
priamo Krajskej prokurature Nitra.

Podla § 230 odsek 1 Trestného poriadku, dozor nad zachovavanim
zakonnosti pred zacCatim trestného stihania av pripravhom konani vykonava
prokurator.

Podla § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku, pri vykone tohto dozoru
je prokurator opravneny zruSit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia
policajta, ktoré méze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni
trestného stihania, preruseni trestného stihania alebo o postupeni veci to mbze
urobit do 30 dni od ich doru€enia; ak rozhodnutia policajta nahradil viastnym
rozhodnutim inak, nez na podklade staznosti opravnenej osoby, proti jeho
rozhodnutiu je pripustna staznost', rovnako ako proti rozhodnutiu policajta.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, z hladiska
vyhodnotenia zakonnosti postupu vysetrovatela o zalati trestného stihania podla
§ 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vo veci pre prec€in pytliactva podla § 310
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona, vydanim uznesenia zo dna 04.01.2021, som dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.



Uvodom je potrebné konétatovat, Ze vySetrovatel Gtvaru narodnej kriminalne;
agentury v predmetnej trestnej veci konal na zaklade vyberovej prislusnosti v zmysle
¢lanku 3 odsek 7 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 175/2010 zo dna
30.12.2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru a utvarov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani
ich pachatelov a o postupe v tresthom konani v zneni inych nariadeni ministra vnutra
Slovenskej republiky. Z dévodu, ze vec bola pred zacatim trestného stihania zistena
na zaklade vlastného posudenia a k samotnému zacatiu trestného stihania za vyssie
uvedeny precin doslo na zaklade realizacného navrhu 2. operativneho oddelenia,
Narodnej kriminalnej agentury, Odbor Zapad Nitra zo dria 03.12.2020, schvaleného
riaditelom uvedeného odboru.

Uvedené uznesenie o zackati trestného stihania povazujem za nezakonné a to
z nasledovnych dévodov:

V prvom rade vySetrovatelom pouzita pravna kvalifikacia predmetného skutku
aj podla odseku 3 pismeno c), ustanovenia § 310 Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, teda ako spachanie
trestného Cinu zavaznejsSim spésobom konania, konkrétne so zbrarou, je
neddvodna. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze v zmysle § 122 odsek 3
Trestného zakona je trestny Cin spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo
zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa rozumie, ak
z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok
proti telu déraznejsim.

Za utok proti telu je potrebné povazovat vyluCne utok proti osobe, resp.
telesnej integrite osoby (Cloveka) a rozhodne nie proti telu zvierata.

Uz samotné naplnenie zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, zakonodarca
predpoklada neopravneny zasah do vykonu polovnictva a do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia pachatel lovi zver alebo ryby, spravidla so zbranou,
ktorou moze byt aj polovnicka puska, ina strelna zbran alebo iny zakazany predmet
spésobily usmrtit’ zver alebo ryby.

V druhom rade samotné uznesenie o zacati trestného stihania neobsahuje
zakonné nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 199 odsek 3 Trestného poriadku,
najma pokial ide o popis skutku, v ktorej absentuju podstatné nalezitosti, ktorymi
v tomto pripade su pomenovania polovného reviru, v ktorom sa mal stat’ skutok, udaj
o uzivatelovi tohto polovného reviru, ako aj udaj o vyske skody, ktora mala byt
predmetnym trestnym &inom uzivatelovi polovného reviru spésobena.

Samotny skutok opisany v citovanom uzneseni vySetrovatela o zacati
trestného stihania je nepreskumatelny azméatoény atiez nema ziadnu oporu
v operativnych zisteniach policie ziskanych operativnym oddelenim, Narodne;
kriminalnej agentury, odbor Zapad Nitra pred jeho vydanim.



V tretom rade za nezakonné povazujem aj dalSie 'vedenie" trestného
stihania, v ktorom vySetrovatel v priebehu takmer desat mesiacov nevypocul
polovného hospodara napriek tomu, ze neznamym pachatelom vystupujucim v tejto
trestnej veci kladol za vinu, ze ulozenie zveri neoznamili prislusnému polovnému
hospodarovi. V doterajSom trestnom stihani nevypocul ani samotného uzivatela
polovného reviru, ktorym mal byt | | Bl resp. polovnicka spoloénost, ktorej
bol jej Statutarnym zastupcom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na
ustanovenie § 53 odsek 2 veta 3 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
"zakon o polovnictve"), v zmysle ktorého povolenie na lov zveri podpisuju Statutarny
zastupca uzivatela polovného reviru a polovnicky hospodar. VySetrovatel namiesto
toho, aby vypocul polovnickeho hospodara a statutarneho zastupcu uzivatela
polovného reviru, ktory navySe mal mat priznané procesné postavenie
poskodeného, z celkom nepochopitelnych dévodov vypoclul polovnickeho hospodara
celkom ingj polovnickej spolo€nosti, ktorému polozil otazky tykajuce sa vydavania
povolenia na lov zveri, ktoré su vsak upravené v zakone o polovnictve, resp. v jeho
vykonavacich predpisoch. Podla § 66 odsek 3 zakona o polovnictve ulovena alebo
inak usmrtena zver alebo uhynuta zver alebo jej €asti, nachadzajuce sa v polovnom
reviri, patria uzivatelovi polovného reviru. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia
uzivatel polovného reviru méze previest na inu osobu len zver, divinu alebo iné Casti
zo zveri, ktoru nadobudol podla odseku 3. O ulovenej zveri, jej prevedenim na inu
osobu a vlastnej spotrebe je uzivatel polovného reviru povinny viest predpisanu
evidenciu. Z uvedeného vyplyva, ze o zuzitkovani ulovenej zveri rozhoduje vyluéne
uzivatel' polovného reviru, resp. jeho Statutarny zastupca. Bez poznania jeho
stanoviska nemozno konstatovat, ze osoby, ktoré si divinu z legalne ulovenej zveri
ponechali, konali spésobom predpokladanym v § 310 Trestného zakona.

Z jedného z operativnych uradnych zaznamov zo dna 29.09.2021, zalozeného
vo vy$etrovacom spise tiez vyplyva, e prenajimatel polovného reviru [ EGzG
I 2l poziadat lovcov, aby si nechavali pre seba len jedno ulovené zviera
z jedného lovného dna. Ostatné maju zavesit na oznacené miesto v chladnitke
a takto ziskané maso bude predané oficialne do vykupu masa z diviny a takto
utfzené penazné prostriedky sa nasledne pouzivaju na nahradu nevyhnutnych
nakladov suvisiacich s prevadzkou ich polovného zdruzenia.

Tiez bolo operativne zistené, e podozriva osoba | NI sa v roku
2021 nezug&astnil ani na jednej polovadke a tiez, ze | GGG schvalil, aby sa
dal$ej podozrivej osobe H_ vydala nova povolenka okamzite po tom,
¢o predchadzajucu vyCerpa do konca roka, Co potvrdzuje, ze tento posledne
menovany lovil v polovnom reviri v obci Velky Dur, okres Levice s povolenim

a suhlasom jeho prenajimatela || GGG

NavySe v pripade, ak by pri zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku bola vySetrovatelom pouzita len pravna kvalifikacia
trestného Cinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, vzhladom na
trestnu sadzbu "potresta sa odnatim slobody az na dva roky", by s poukazom na
znenie ustanovenia § 114 odsek 1 Trestného poriadku nebolo vébec mozné
vyhotovit' obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, po ich nariadeni
sudcom pre pripravné konanie, ako k tomu doslo v predmetnej trestnej veci po
vydani prikazov sudcom pre pripravné konanie v pripade nespravne pouzitej pravne;




kvalifikacie uvedeného trestného Cinu aj podla odseku 3 pismeno c) citovaného
ustanovenia Trestného zakona.

Nakoniec mam za to, ze pri nepreukazani nezakonného ulovenia zveri a aj
nezakonného nakladania s nnou v predmetnej trestnej veci, v ziadnom pripade
nemodze obstat konstatovanie vySetrovatela vo vySetrovani o podozreni z precinu
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona. Je potrebné zdbraznit, ze iba tato pravna kvalifikacia umozriovala podla
§ 114 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vydat prikaz na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov spojenych v takom pripade
aj s priamym vstupom do obydlia, na ¢o neboli splnené zakonné podmienky. Navyse
v pripade uvedeného trestného Cinu v predmetnej trestnej veci nedoslo ani k zaatiu
trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti mam za to, ze uznesenie
vySetrovatela o zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku, vydané 04.01.2021 vysetrovatelom, je nezakonné.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’
(§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).

JUDr. Ivan Mandalov
krajsky prokurator



