obvinenie...

Uznesenie o vzneseni obvinenia som prevzala dvadsiateho siedmeho sep-
tembra 2000 dopoludnia. Poziadala som JUDr. Miillera, ktory ma zastupoval
v prvom trestnom konani, aby prevzal moju obhajobu a v zakonnej lehote
podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V telefonickom rozho-
vore ma presviedcal, ze je to nejaka hlipost, nakolko trestné konanie vedené
Gadu$om je pravoplatne skonc¢ené a nové konanie v tej istej veci nie je mozné
viest, ani keby stokrat zmenili spisovua znacku.

Podpisala som plni moc v dobrej viere, Ze poda staznost proti uzneseniu. Za-
roven prislubil, Ze sa telefonicky spoji s vySetrovatelom Mgr. Michalcom, vraj
st priatelia. O niekolko dni mi pravny zastupca oznamil, ze Mgr..Michalec ma
vobec nemd zaujem trestne stihat. Stihanie je vylu¢ne aktivitouJUDr. Krisku.

Rozpraval o tlakoch HZDS, Ze mam kone¢ne zobrat na vedomie, Ze Ing.
Lubos Lackovi¢ je podpredsedom HZDS, tienovy minister vnutra a nepod-
niknut Ziadne kroky voci vysetrovatelovi ani prokuratare. A ak budem plnit
jeho pokyny a nebudem robit problémy, zariadi, aby som bola odstidena iba
na podmienecny trest. V tom momente som sa musela velmi ovladat, aby
som pana obhajcu, ktory po stretnuti-s vySetrovatelom zmenil diametralne
ndazor na trestnu vec, neposlala kratkou cestou do zadku. Rozchodit a stravit
zistenie, Ze ma $pinavo podrazil-'obhajca. Po odchode Miillera som zavolala
priatelovi sudcovi Samuelovi a vrdmci rozhovoru skonstatovala, ze opat som
obvinena za publikovanie verSovanej satiry, ktord bola ukoncena priestupko-
vym konanim.

Samuel sa spytal, ako zd6vodnili zrusenie Gadusovho rozhodnutia a akym
nezmyslom zdévodnil uznesenie o obnove konania generdlny prokurator.
Ked som mu vysvetlila, Ze Ziadne uznesenie o zruseni Gadusovho rozhodnu-
tia z generalnej prokuratury nie je, nevychddzal z udivu. Po viac ako hodinu
trvajicom rozhovore, rozhodla som sa pre zmenu pravneho zastupcu.

KedZe bolo pre mna neprijatelné, aby moj pravny zastupca za moje penia-
ze obhajoval nazory vysetrovatela a prokuratora, vypovedala som Miillerovi
plnt moc, netusiac, Ze Miiller proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal
v zdkonnej lehote staznost.

Oslovila som JUDr. Gerega, prekonzultovala predmetnt vec a poziadala o
poskytnutie obhajoby, ¢o prislibil po pitnastom novembri 2000. Deviateho
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oktébra 2000 som podala staznost proti postupu vysetrovatela a namietku
predpojatosti voci vySetrovatelom okresu Povazskd Bystrica a Trencianske-
ho kraja upozornujic na skuto¢nost, Zze dand vec sa tyka ¢innosti primato-
ra Povazskej Bystrice Ing. Lubos$a Lackovica a jeho rodinnych prislusnikov.
Zdoraznila som fakt, Ze v konani doslo k nedodrziavaniu zakona a vzneseniu
obvinenia pod vplyvom viacerych okolnosti, medzi inym aj tym, Ze sestra
Lubosa Lackovic¢a — JUDr. Loduhova je sudkynou Okresného sidu, manzel-
ka prednostu Povazskej Bystrice je sudkynou Krajského sudu a prepojenie
tychto osob na okresné a krajské struktury brachidlnej moci $tatu st znacné
a vedu k ucelovej predpojatosti.

Zéroven som dala ndmietku predpojatosti vo¢i Uradu vySetrovania a vyset-
rovatelom v okrese Povazska Bystrica a v Trenc¢ianskom kraji, nakolko som
bola presvedcena, Ze prepojenie a ovplyviiovanie zalujlicimi k tomu, davaja
opodstatnené dovody.

Vzhladom na ich postavenie poskodenych, priebeh a okolnosti, ktorymi bolo
vedené vySetrovanie, sposoby vznesenia obvineni azanedbavanie dokazov na
presetrenie, ktoré som v ramci poévodného obvinenia predlozila, bola ndmiet-
ka zaujatosti opodstatnend.

Nestandardné vysluchy svedkov...
prisli, podpisali, odisli

Koncom septembra sa.so mnou telefonicky kontaktovalo niekolko redakto-
rov aj zamestnancov mestského uradu. Hovorili, Ze boli predvolani na odbor
justi¢nej policie za ucelom vypovede vo veci akejsi basnicky, ktoru im dal
vySetrovatel precitat a ¢lankov, ktoré im neukazal a aby som sa nehnevala,
pretoze onivlastne nevypovedali, len dostali zapisnicu podpisat.

Zapisnice jednotlivych vypovedi boli udajne pripravené aj s ich osobnymi
udajmi. Na znak sthlasu s uvedenym textom im bolo ulozené podpisat zapis-
nicu. Ked som sa spytala ako dlho takyto vysluch trval, kazdy reagoval,ze pre-
¢itali, podpisali a odisli. Vacsina z nich uviedla, Ze takzvané vysluchy trvali
iba niekolko minut.Neskor sme zrekonstruovali priebeh a trvanie vysluchov.
Priemerne trvali 3 minuty a niektoré skor vySetrovatel zacal ako predoslé
skon¢il. Sikovny povedal s iréniou neskor viceprezident policie Spisiak, ta-
kych policia potrebuje.
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precitnutie...

Napriek zlému zdravotnému stavu vysetrovatel trval na okamzitom vysluchu
v priestoroch hotela, v ktorom sme byvali. Z tretieho podlazia na prizemie
som s pomocou zvladla zist takmer za pol hodinu.

Prvy vysluch som absolvovala trindsteho novembra 2000 bez pravneho za-
stupcu. Bola som priam v $oku, ked kpt. Mgr. Michalec polozil na st6l spisovy
materidl hruby takmer pétndst cm, zloZeny z dvoch spisov. Prya cast spisu
predstavovala konanie, ktoré viedol Ing. Gadus, druhu cast pripravil-Mgr.
Michalec. Na otdzku pre¢o mé so sebou pravoplatne skoncenti vec realizo-
vand Gadusom, ked tvrdil, Ze obvinenie nestvisi s obvinenim predchadzaju-
cim, odpovedal:

»Preto, Ze podobnu trestnu ¢innost ste uz pachala v minulosti.”

Pri pohlade na trestné spisy som si uvedomila, Ze moj obhajca JUDr. Miiller
sa v predchadzajucom obdobi s trestnym spisom vobec neoboznamil. Pocas
celého vyS$etrovania nezdcastnil sa ani jedneho vysluchu svedka, napriek fak-
tu, ze mu vySetrovatel oznamil vcas termin v8etkych vysluchov!

Poziadala som kpt. Mgr. Michalea o nahliadnutie do pévodného aj sticasného
spisu. Gadusov spis obsahoval mnozstvo dokazovych materidlov potvrdzuj-
ucich nielen moju nevinu, ale 1 pravdivost tvrdeni, tykajtcich sa osoby JUDr.
Loduhu a Ing. Lubosa Lackovica. Vysluchy realizované kpt. Mgr. Marianom
Michalcom trvali iba niekolko mindt. Mimoriadne sa Michalcovi darilo 27.
9. 2000 a 28. 9..2000. Viysluchy realizované v tychto dnoch trvali sedem az
desat minut. Niekde trhol dokonca rekord, ked vysluch zvladol za dve az $tyri
minuty.

Kazdy noermalny ¢lovek, ktory niekedy absolvoval vysluch vie, ze vyplnenie
zakladnych osobnych udajov s riadnym poucenim trva v priemere patnast
- dvadsat minut bez vypovede samotne;j.

Zo zapisnic z vysluchov podla typu a sposobu pisma vyplyvalo, ze uvede-
né zapisnice boli pripravené skor ako boli realizované vysluchy, s najviacsou
pravdepodobnostou den podpisovania zapisnice bol dopisany datum a cas
vysluchu - datumy boli vyraznejsie, opticky sa odliSovali, respektive boli do-
pisané rukou.
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Opodstatnenie tohto mdjho tvrdenia podporoval i fakt, ze va¢sina vysluchov
nachadzajucich sa v spise nebola v tom ¢ase podpisand vypoctivanym. Desi-
atky rovnakych vysluchov, vratane chyb zapisovatelky. Zalostne malo vyslu-
chov vykonanych v zmysle zékona bolo riadne podpisanych vypocuvanym.

Vo vysluchoch boli umyselne uvedené nepravdivé informacie, ktoré bolo
mozné velmi jednoducho zdokladovat za predpokladu, Ze by som bola riadne
oboznamend s obsahom spisu a vypocuta. Zo slahy zaznamov o vyhybani sa
trestnému konaniu pocas hospitalizacie sr$ala hroza.

Miiller alebo nikto...

Po prelistovani spisu som oznamila Michalcovi, Ze moju obhajobu prebera
JUDr. Gereg a odmietla vypovedat do vyhotovenia fotokopii obidvoch trestnych
spisov. Michalec zacal vrieskat, Ze JUDr. Loduhova neakceptuje iného pravne-
ho zastupcu a pravnym zdstupcom bude Miiller alebo nikto, a on to ukonci bez
mojho vysluchu. ,,JUDr. Loduhova nebude rozhodovat, kto ma bude zastupo-
vat... urobte ako uznate za vhodné,“ povedala s hnusom Michalcovi.

»Ukon¢im a ukon¢im... a nebudete vypovedat, rozumiete!*

»Urobte ako myslite, ale pred ukenéenim si prajem vyhotovit fotokdpiu trest-
ného spisu.” Vrieskanie Michalca; ktoré v danom momente pdsobilo ako vtip,
debilko do bodky splnil. Odmietol vypocut nielen mna, ale aj nami navrh-
nutych svedkov. V janudri 2001 som prevzala ozndmenie, Ze Michalec vec
postutpil na obzalobu.

Riaditel Okresného uradu vysetrovania Bac¢ik mi pravo, ktoré by mal mat v
pravnom stéte kazdy obvineny i napriek pisomnym Ziadostiam o vyhotove-
nie kdpie spisu zmaril.

podraz lIudi z redakcie...

Najviac boli vzdy podraz spolupracovnikov. Moji redaktori tvrdili, Ze na pr-
vych Siestich strandch som publikovala vylu¢ne svoje texty. Udajne prvych
$est stran bolo mojou doménou. V obdobi mdjho posobenia v redakcii bolo
na prvych $iestich stranach uverejnenych 643 textov, ¢o priblizne zodpoveda-
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lo asi 3500 stranam formétu A4 pisaného beznou formou, priblizne 60 stran
pisanych $tyridsiatimi r6znymi spésobmi $tylistiky.

Dvadsatsest textov som spracovala osobne. Devitnast textov boli ivodniky,
jeden text bol rozhovor s Janom Slotom - hodnotenie volebného obdobia
1994 - 1998. Pit textov sa zaoberalo problematikou Mesta Povazska Bystrica.
Nepochybne 3,88 % netvorilo prevaznu vacsinu ¢lankov. Pt textov venova-
nych samosprave z uvedeného mnozstva skuto¢ne bola zanedbatelna cast.

V ramci vysluchov zamestnanci vypovedali k profilacii periodika. Vetci jed-
noliato tvrdili, ze redaktori mali minimdlnu moznost ovplyvnit profil perio-
dika, hoci som nikdy do ich prace nezasahovala.

V obdobi 1998 - 1999 pracovali v redakcii 4 redaktori Elemir Lucansky, Mi-
roslav Karasek, Martin Dubec a Lubica Mitasova. Spravodajstvo $portového
redaktora Miroslava Karaska som nikdy necitala, nakolko k $portu nemam
ziadny vztah, s vynimkou textu, ktory predlozil pred nastupom do redakcie.

K panovi Elemirovi Lu¢anskému som citila respekt, bol dlhoro¢nym pedago-
gom. Nikdy som neodmietla uverejnit Ziadny text, ktory by menovani redak-
tori spracovali.

Martin Dubec dokonca zdoraznil; ze.som bola taka svina, Ze som si dovolila
nezverejnit fotografiu pripraventt do rubriky $port extra. Jedinou pravdou
uvedenou v ramci svedeckych vypovedi bolo, Ze som nedovolila v $porte ex-
tra uverejnit fotografiu opitého prokuratora JUDr. Putisku letiaceho do po-
toka pred redakciou, nakolko som bola presvedcena, Ze fotografia by ublizila
jeho velmi slusnej manzelke a detom.

Zamestnancov redakcie, respektive grafikov a technické asistentky, pocas po-
sobenia v redakeii podla vysluchov najviac poburovalo, Ze nemohli zasiahnut
do obsahu a stylistiky mnou napisanych textov ani rozhodnut o ich publiko-
vani! Tazké ¢itanie...

Michalec zabudol vypocut iba upratovacku redakcie, je mozné, Ze by som sa
zo spisu dozvedela, Ze mala zdujem publikovat a zasahovat do mnou napisa-
nych textov, a nebolo jej to umoznené a redaktora Miroslava Karaska, preto-
ze otec bol riaditelom Povazskobystrickej nemocnice a choroby nechodia po
horach.

Klamstvami ma podrazili ludia, ku ktorym som mala najblizsie.
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v §tyle rokov pitdesiatych....

Aka svina a akym $pinavym sposobom viedla vySetrovanie, som zistila po
ziskani fotokopii obidvoch trestnych spisov v roku 2003 po vydani trestného
rozkazu. Studovat trestny spis vyrobeny Michalcom bola hroza, z ktorej som
sa spamitavala niekolko rokov. Co veta - to klamstvo.

Michalec prevzal trestnt vec patnasteho maja 2000 idajne po Gadusovi, kto-
ry vo veci vzniesol obvinenie prvého juna 2000. Z prvej vety bolo jasné, ze
vznesenie obvinenia Gadu$om antidatoval o rok. Rok sem, rok tam...

Po preskiimani povodného tristoosemdesiat stranového spisového materialu,
den po prideleni spisu $estndsteho maja, dospel k zaveru, ze aj napriek tomu,
ze mal konat pre trestny ¢in uverejnenia basne a spis neobsahoval dostatok
dodkazov, rozhodol sa vec preverit a nasledne rozhodnut.

Hoci Michalec mal vedomost o tom, Ze sa zdrzujem v mieste trvalého byd-
liska, som v pokroc¢ilom stadiu tehotenstva; hospitalizovana vo Fakultnej ne-
mocnici Nitra a poznal okolnosti stvisiace s prepustenim do doméceho ose-
trenia, od juna do konca oktébra 2000 intenzivne vyrabal uradné zaznamy, o
tom ako sa vyhybam trestnému konaniu.

Obvinenie mi vzniesol symbolicky piateho septembra 2000, denr po porode.
Uznesenie mi nezaslal. Miesto riadneho zaslania uznesenia dvandsteho sep-
tembra vyrobil Gradny ziznam, Ze sa minimalne od siedmeho septembra
2000 zdrzujem v mieste prechodného bydliska, neprevzala som obvinenie a
vyhybam sa trestnému konaniu. Ako som sa mala dozvediet o vznesenom
obvineni, ked nebolo podané na poste, nebol vykonany pokus o dorucenie
hliadkou a nebol zdujem mi ho dorucit, som sa z uradného zaznamu nedo-
zvedela. Nedozvedela som sa ani to, ako zistil, Ze sa zdrzujem v Povazskej
Bystrici, v ¢ase mojej hospitalizacie v Nitre. Aj v nasledujucich uradnych
zaznamoch vyrobenych od dvadsiateho deviateho septembra 2000 Micha-
lec riesil intenzivne moje vyhybanie sa konaniu: ,,Jana Koleni¢ova sa umy-
selne vyhyba trestnému konaniu. V imyselnom nepreberani pisomnosti
ma utvrdil aj fakt, Ze po tom, ako som oznamil Telekimu, Ze vykonam do-
rucenie pisomnosti Jane Koleni¢ovej, pricom som zasielku odoslal ihned
eSte dna 18.9.2000, tato prevzala Jana Koleni¢ova az dna 27. 9. 2000 - den
po termine planovaného ukonu. To, Ze sa Jana Kolenicova v mieste pre-
chodného bydliska skuto¢ne zdrziava, zistil aj policajny organ OO PZ SR

37



PB, ktory vykonal duplicitne dorucenie zasielky dna dvadsiateho 6smeho
septembra 2000.

Po precitani iradného zaznamu som nevedela, ¢i bol v strese alebo naliaty,
ale evidentne zdravy policajt taka kravinu z ruky nevypusti. Michalec vypisal
predvolanie dna 18. 9. 2000, vysluch napldnoval na 26. 9. 2000, ale zasielku
podal na poste 27. 9. 2000, zasielku som prevzala v defi podania na poste.

Z podacej peciatky posty na dorucovacej obalke bolo nespochybnitelné, ze
mal eminentny zdujem na prevzati zasielky po lehote stanoveného vysluchu a
kedZe vedel, Ze zasielky preberam v den dorucenia, maximalne na druhy den
po doruceni, zasielku ulozil na postu denl po vysluchu.

Michalec nemal zdujem ma ako obvinenu vypocut v pripravhom konani
z niekolkych, pre konanie dost podstatnych doévodov. Ing. Gadusovi v pri-
pravnom konani po vzneseni obvinenia v ramci vysluchov vykonanych, som
poskytla vsetky texty publikované do ukoncenia cinnosti redakcie Aspekt,
doplnené listinami potvrdzujicimi ich pravdivost. Vetky listiny doloZené do
spisu, kedZze sa jednalo prevazne o rozhodnutia tiradov, boli vysetrovatelom
Ing. GaduSom riadne preverené a pravdivost textov publikovanych v Aspek-
te bola nespochybnitelna. Ak by umoznili vysluch obvinenej v pritomnosti
obhajcu, opitovne by som dolozila do spisu tie isté listiny, pre ktoré nebolo
mozné v tom Case podat ani odvolanie proti uzneseniu o zru$eni obvinenia.
Vysetrovatel by sa musel zaoberat konanim poskodenych a zacat trestné sti-
hanie pre nehospodarne nakladanie s majetkom mesta, na ktoré som upozor-
novala v textoch.

Jednoducho moja svedecka vypoved v scendri pana vysetrovatela nebola...

primitivizmus bez zabran...

Nezmysly Michalca rozumom nebolo mozné ani spracovat.Bohorovnost a
neskuto¢ny primitivizmus pan Michalec vS$ak naplno obnazil uradnym za-
znamom, vyrobenym udajne desiateho septembra 2000, podIa ktorého dna
10.9.2000 ho telefonicky informoval na telefénnu stanicu na sekretariat
JUDr. Igor Miiller o tom, Ze mu bola Janou Koleni¢ovou odnata plna moc a
tato odcestovala do Banskej Bystrice (123 km z PB), aby poziadala o prijatie
obhajoby u JUDr. Jana Gerega.
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V nedelu dna desiateho septembra 2000 JUDr. Miiller nevolal na sekretariat
policie Povazska Bystrica, nevolal ani v sobotu deviateho septembra 2000, ¢o
bol pévodny datum tradného zaznamu.Moj obhajca JUDr. Miiller, byvaly
prokurétor vedel, Ze v sobotu a v nedelu na policii pracuje iba stéla sluzba, a
najma plnd moc k zastupovaniu v trestnom konani CVS: OUV 146/PB-2000
som JUDr. Miillerovi podpisala o dva tyzdne neskor, dvadsiateho siedmeho
septembra 2000.

Podla sfal§ovaného zaznamu som obhajcovi vypovedala plni moc skor, ako
ju prevzal. O vzneseni obvinenia som sa dozvedala od manzela‘po prichode
z vysluchu osemnasteho septembra v popoludnajsich hodinach. Kedze som
nemala vedomost o opatovnom vzneseni obvinenia, nemala som ani najmen-
81 dovod desiateho septembra cestovat za JUDr. Geregom.

Uradny zdznam vyrobil Michalec s najvi¢sou pravdepodobnostou koncom
novembra.

Prvé predvolanie na vysluch planovany na desiateho oktdbra zaslal 6smeho
oktdbra 2000. Predvolanie som prevzaladeviateho oktobra 2000. Napisala
som ospravedlnenie, Ze sa vysluchu nedostavim z dovodu zlého zdravotného
stavu a starostlivosti o novorodenca. K ospravedlneniu som prilozila rodny
list dietata a doklad o praceneschopnosti, vydany na zéklade stanoviska on-
koldga. Michalcovi trestny zdkon a trestny poriadok, prava obvineného, ¢i
lehoty na dorucovanie v trestnom konani vela nehovorili, striktne dodrzoval
pokyny svojho nadriadeného Bacika, priatela JUDr. Loduhove;j.

Zo sposobu akym zaml¢oval zavazné skutoc¢nosti, uvadzanim nepravdivych
tvrdeni a polopravd, pozmenovanim ddtumov na listinach Zurnalizovanych
v spise, jednoznacne vyplyvalo, ze Mgr. Michalec kvalifikovanym sposobom
niekolko mesiacov pripravoval material, ktorym by zd6vodnil vyhybanie sa
trestnému konaniu, pripadne prikaz na zatknutie a nasledné vzatie do vézby.

JUDr. Ingrid Slaba...

Pokyn na vznesenie obvinenia vo veci pravoplatne skonéenej, ktory bol vaz-
nym zneuzitim pravomoci verejného ¢initela vydany JUDr. Slabou zac¢iatkom
roku 2000, bol iba nepatrnym odvarom toho, ¢o predviedla skorumpovana
potvora v neskor§om obdobi.
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Michalec od septembra 2000 do novembra vydal tri rozne uznesenia o vzne-
seni obvinenia, voci ktorym boli podané v trojdiovej lehote staznosti, o kto-
rych mal rozhodnut dozorovy prokurator JUDr. Krizka.

Zaujimavostou bolo, ze Kriska ani o jednej staznosti nerozhodol, a tak som
podala voci Michalcovi staznost proti postupu, ktorou bolo mozné namietat
postup vysetrovatela v ktoromkolvek §tadiu konania.

V novembri v roku 2000 som prevzala odpoved na staznost proti postupu vy-
Setrovatela. Z nezistenych pri¢in o mojej staznosti nerozhodoval dozorujuci
prokurator Krizka ako uklada zakon, ale prokuratorka Slab4, samozrejme ako
vzdy klamstvami.

Nesmierna angazovanost Slabej v tomto konani sa jej nedala upriet. V euférii
zo zastavenia peciatku pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia prehliadla a
vetu uznesenie ,,ru$im celé” precitala ,,uznesenie rusim z casti®.

Podla prokuratorky Slabej, vySetrovatel Gadus zrusil uznesenie o vzneseni
obvinenia v urcitych bodoch, a zvy$né skutky boliodborom vnutornej spravy
Okresného turadu v Pov. Bystrici posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, av$ak z dovodu uplynutia ¢asu uz boli preml¢ané.

»Staznost proti preruseniu konania“ precitala ako ,staznost proti zru$eniu
obvinenia“

V uzneseni uviedla, ze Ing. Lackovi¢ a JUDr. Loduhova podali staznost pro-
ti uzneseniu o zru$eni obvinenia a na zédklade podnetov poskodenych Ing.
Lackovica a JUDr. Loduhovej Krajska prokuratira v Trenc¢ine preskimala
zakonnost zrusujiceho rozhodnutia a zistila, Ze toto bolo z ¢asti nedoévodné.

Prokuratorka Slaba vedela, Ze pravoplatné uznesenie vydané GaduSom zrusit
nemdze rozhodnutim, vedela aj to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v pr-
vom trestnom konani vedenom voci mne vysetrovatel Gadus zrusil pouzitim
vety: ,Napadnuté uznesenie rusim celé®, Ze ani jeden z poskodenych a ani
prokurator Kriska nepodali opravny prostriedok. Prave tato okolnost v ne-
skorsom obdobi zasadnym spdsobom ovplyvnila konanie a usvedc¢ila ju zo
zavaznej trestnej ¢innosti.
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ked satira zabija...

V decembri v roku 2000 v rozhodnuti o staznosti JUDr. Slabd zmenila utok
na verejného cinitela tla¢ou, na ttok na $tatny organ s nasledkom smrti.

Na prvy pohlad mala nepozornost ¢i chyba v pisani, nie v8ak v trestnom ko-
nani...

Podla §153, odst. 3 Trestného Zakona - kto pouzije nasilie v posobit na vy-
kon pravomoci organu $tatnej spravy a samospravy, sudu alebo iného statne-
ho organu, potresce sa odnatim slobody na $est mesiacov az pit rokov. Od-
natim slobody na desat az pdtnast rokov sa pachatel potresce, ak uvedenym
trestnym ¢inom uvedenym v odseku 1 spdsobi smrt.

Ktory organ $tatnej spravy a samospravy, sudu alebo.iny §tatny organ sa stal
obetou mojho nasilia, ani akym ndsilim v umysle posobit na vykon jeho pra-
vomoci som spdsobila smrt z rozhodnutia prokuratorky nevyplyvalo.

Miesto, skutok, datum, cas, poskodeny ni¢ z toho neuvedené. V uzneseni
svietilo iba paragrafové znenie skutku.:Spachat zlo¢in uvedeny v rozhodnuti
je nepochybne zvrhlost, ale ovela vi¢sia zvrhlost je, ak prokuratorka krajske;j
prokuratiry vyda uznesenie, v ktorom uvedie, Ze osoba o ktorej rozhoduje,
privodila ndsilnym konanim smrt, najma ak trestny skutok nespachala.

Rozhodnutie, ktoré malo psychicky dorazit mna, zaslala Slaba do miesta tr-
valého bydliska. Uznesenie prevzala moja mama. Paragraf 153, odsek 3 jej
ni¢ nehovoril, pretoze sa do vtedy na rozhodnutiach nevyskytol, iniciativne
zavolala priatelovi, ktory predtym pdsobil na pozicii sudcu, ktory jej vysvetlil,
ze sa jedna o Titok na Statny organ s nasledkom smrti.

Sokovana. informaciou mi zavolala a dorazne sa ma spytala, ¢i som naozaj
presvedcend, ze ma stihajd za satiru a ¢i si nespominam na nejaké to zabitie
... ale mala by som si spomenut a najst si dobrého advokata.

Po par minttach ml¢ania som nezvladla poc¢tvat nesuvislé re¢i o tom “¢oho
sa dozila a ¢o vychovala”. Nedalo sa to poc¢uvat, ukoncila som hovor zlozenim
slachadla, bez pozdravu.

O niekolko hodin mi zavolala sestra, Ze mama je hospitalizovana v kritickom
stave na internom oddeleni po mozgovej mrtvici.
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Sadli sme do auta a leteli do Nitry. Pohlad na nevladne telo, zdeformovanu tvar
pretiahnutt do neprirodzeného usklabku a nepritomny pohlad deprimoval.
Sadla som si na pelast postele a ¢akala, kedy za¢ne vnimat moju pritomnost.
Pokdsala sa nie¢o nezrozumitelné povedat, po cely ¢as jej po tvari stekali slzy.
Slzy, aké som naposledy utierala z jej tvare, ked nam nahle zomrel otec.

Po chvili sa pokusila zdvihnut hlavu a kyvla, aby som odisla. Zdravotny stav
bol v prvom momente vysvetlenim jej nestandardného spravania v dopolud-
najsich hodinach.

Skuto¢né precitnutie prislo az v noci po navrate z nemocnice, ked som otvo-
rila obédlku z prokuratury, ktort mi podala sestra pri odchode domov.

V momente som si uvedomila, Ze nie choroba ovplyvnila skratové konanie
mamy, ale rozhodnutie z prokuratury bolo pri¢inou jej skratu a naslednej
mrtvice. Hlava mamy nedokazala spracovat fakt, Ze som niekomu privodila
smrt.

Neviem si predstavit pocity mamy, ktora sa.dozvie, Ze jej dieta sposobilo nie-
komu smrt.

Vy¢itky svedomia mi v ti noc nedali zaspat. Presvied¢ala som samu seba,
ze sa jednd o hlupu pisarsku.chybuc JUDr. Slaba vydd opravné rozhodnu-
tie a aspon ciasto¢ne sa situacia upokoji. Ani len vo sne by ma nenapadlo,
ze rozhodnutie je iba dal§ou zvrhlou zabavou z tvorivych dielni tren¢ianskej
krajskej prokuratury.

Réno som zavolala prokuratorke JUDr. Slabej a poziadala ju, aby vydala
opravné uznesenie; ze som nezautocila na $tatny organ a titokom nikomu ne-
sposobila smrt. JUDr. Slaba ma vysmiala s odovodnenim, ze vydané uznese-
nie zodpeveda skutkovému stavu. Uznesenie Slabej som napadla staznostou
adresovanou JUDr. Kovacikovej. Samozrejme, staznost odstupila na vybave-
nie Slabej; nemala odvahu podpisat taku zvrhlost.

Z rozhovoru so Slabou nebolo lahké sa otriast. Utok na $tatny orgdn s na-
sledkom smrti a perspektiva desat az patnast rokov vo vizbe traumatizovala
a neschadzala z mysle. Koncom januara dievcata vydali ,opravné uznesenie®
Opravili ,,pisarsku chybu Termin vy$etrovatel OR PZ Tren¢in nahradili ter-
minom ,vySetrovatel OR PZ Povazska Bystrica® ,Utok na $tatny organ s na-
sledkom smrti“ v uzneseni ponechali.
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Zacal koloto¢ podavania staznosti, zvac¢sa rozhodnutych v moj neprospech.
Generalna prokuratdra hodnotila rozhodnutie JUDr. Slabej ako rozhodnutie
vydané v stlade so zakonom. Po niekolkych mesiacoch staznosti prokuratura
vybavovat v zmysle zdkona o prokuratire vetou ,,O vasej staznosti uz bolo
rozhodnuté®. Sporné uznesenie do dne$ného dna nikto nezrusil.

Po osem mesacnej psychologickej vojne, ktora dievéata vyzbrojené peciat-
kami uspe$ne vyhravali, do hry vstapili dal$i dvaja experti na trestné pravo
JUDr. Igor Dorica - prokurator Generalnej prokuratdry SR a JUDr. Dusan
Krizka - prokurator Okresnej prokuratury Trencin.

Vyroba zlo¢inca na Slovensku v pripade zdujmovej osoby je jednoducha. Ne-
musite spachat trestny skutok, ani nasilim spdsobit smrt. Na vyrobu zloc¢inca
postacia dve ohybné prokuratorky s peciatkou krajskej prokuratury.

kuzelnik so slovickami... JUDr. Dorica

Prvu staznost proti postupu JUDr. Slabej po opédtovnom vzneseni obvine-
nia riesil prokurdtor Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. Igor
Dorica. V dobrej viere, ze snad zvitazizdravy rozum, pripojila som uznesenie
o vzneseni obvinenia, uznesenié 0 zru$eni obvinenia, stanovisko JUDr. Kriz-
ku o zakonnom postupe vysetrovatela a rozhodnutie o ukonceni priestupko-
vého konania. JUDr. Dorica v prvom pripise, ktory mi zaslal, ma informoval,
ze vyziadal trestny spisa po dodani potrebnych materialov rozhodne. Dispo-
noval uznesenim vysetrovatela opatrenym peciatkou pravoplatnosti a vyko-
natelnosti, organu na stthanie trestnych ¢inov opravneného, o ktorom vedel,
ze nebolo napadnuté riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a
nebolo v predpisanom konani zrusené, takze ani vo sne by ma nenapadlo, ze
nerozhodne v moj prospech.

Staznost proti postupu prokuratora $tandardne vybavuje prokurator nadri-
adenej prokuratiry v zmysle zakona o prokuratire rozhodnutim, ¢ize pro-
kuréator vyda uznesenie, voci ktorému je opravny prostriedok. JUDr. Dorica
nemal ani v plane vydat rozhodnutie v sulade so zdkonom. Vedel, Ze musi
vybavit vec spdsobom, na zaklade ktorého nebude mozné jeho rozhodnu-
tie skimat, pripadne napadnut opravnym prostriedkom. Prvua tulohu zvladol
priam genidlne.
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Staznost proti postupu premenoval na podnet, ktory vybavil v zmysle zakona
o prokurature opatrenim, ¢im ma zbavil moznosti opravného prostriedku, a
seba zbavil rizika, Ze jeho rozhodnutie bude skiimat generdlny prokurator,
ktory by v zmysle zdkona o staznosti proti jeho postupu rozhodoval.

Pravoplatné uznesenie vysetrovatela o zruseni obvinenia premenoval na roz-
hodnutie o podanej staznosti po zacati stihania a postipenie veci nazval odo-
vzdanim.

Nespravnost v postupe sposobila mald lest, nespravne zvolena términoldgia,
¢i pouzitie vyrazov odovzda a postupi. Vysetrovatel odovzda vec priestup-
kovému konaniu ak po prijati podnetu, pred vznesenim obvinenia vysledky
ukazuju, Ze trestny skutok sa nestal, ale konanie mozno nazvat priestupkom.
Vysetrovatel postapi vec ak k zisteniu, ze pachatel nespachal trestny ¢in do-
speje po vzneseni obvinenia. Staznost proti postupu prokuratorky nazval
podnetom. Zopar nepresnych vyrazov zmenilo vyznamrozhodnutia.

Niekolko rokov som jeho konanie nechapala a pritom to bolo také jednodu-
ché.

V prvej Casti rozhodnutia zvolil nespravny postup, jeho konanie bolo mozné
eSte nazvat procesnou chybou, ale druhti cast v rozhodnutia zdovodnil ne-
pravdivymi tvrdeniami, ¢o nebolo mozné povazovat za pochybenie, ale zne-
uzitie pravomoci verejného ¢initela a marenie ulohy verejnym cinitelom.

Specialitou JUDr. Doricu, podobne ako visiny brachidlov je presvedcenie
o svojej genialite, ¢o vedie k podcenovaniu intelektu obvinenych, ktorych
staznosti riesia..Tendencie tychto ludi vyvySovat sa a posobit autoritativne a
nadradene, najma ked pachaju trestna ¢innost, ob¢an jednoducho neméze
brat vazne:

Po docitani jeho uznesenia som uvazovala uz iba nad sumou, ktoru prijal za
samo zhovadenie.

Dorica rozhodnutie postavil na klamstve, Ze vy$etrovatelom Ing. Gadusom
mi nebolo obvinenie vznesené a rozhodnutie o vzneseni obvinenia vySet-
rovatefom zru$ené. Uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o zruseni
obvinenia opatrené peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ktoré prehlia-
dol, bolo sucastou mojej staznosti, navy$e podanou na podatelni generalnej
prokuratury.
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Dorica vedel, Ze moje tvrdenie o existencii prekazky pravoplatne skoncenej,
braniacej trestnému stihaniu malo oporu v platnej pravnej uprave. V stlade
so zakonom uviedol, ze prekazku v pravoplatne skoncéenej veci v trestnom
konani tvoria rozhodnutia taxativne. KedZe mal k dispozicii uznesenie o zru-
$eni obvinenia opatrené peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti vedel, aké
rozhodnutie ma pred sebou.

V oddvodneni konstatoval, Ze takym nie je rozhodnutie vySetrovatela, kto-
rym vyhovel podanej staznosti, opatrenie o odovzdani veci ani rozhodnutie
organu prislu$ného na prejednanie priestupku o zastaveni veci.

Staznost umyselne nespecifikoval, pretoze nemohol by spravne uviest ,,staz-
nosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia“ ked v predchadzajucom vyro-
ku tvrdil, Ze uznesenie o obvineni vznesené nebolo. Niekolko ,,nepresnych
terminov ,,nezakonné rozhodnutie vydané JUDr. Doericom,zmenilo postup
krajskej prokuratdry na postup zakonny.

JUDr. Igor Dorica ako prvy mal zakonnu povinnest zastavit trestné kona-
nie, ktoré nemalo oporu v zakone. Nezdkonnym rozhodnutim, sfalSovanim
objektivnych skuto¢nosti mi privodil émyselne nezakonné trestné konanie.
Spdsob, akym zneuzil pravomoc verejneho ¢initela, vyzaduje odborne zdat-
ného prokuratora profesionala. V'sui¢asnosti na Generalnej prokuratire za-
stava post veduceho prieskumného oddelenia.

obzaloba....

Koncom januara 2001 vySetrovatel Mgr. Michalec tak ako sltubil podal navrh
na obzalobu.Bez mojej svedeckej vypovede ako aj bez vypovedi navrhnutych
svedkov, podal trestnu vec CVS: OUV 146/PB-2000 na obzalobu.

Kto a'akym spdsobom na Krizku zatlacil je otdzne, ¢o je vSak nespochybni-
telné, zZe neprimerany natlak na dozorového prokuratora spdsobil, Ze nevydal
obzalobu k spisu, ktory bol dany na obzalobu ale k pé6vodnému, ktory na
obzalobu podany nebol. Malé nedopatrenie sposobilo, ze sudny spis automa-
ticky opatrili spisovou znackou z prvého konania.

Siesteho aprila 2001 podal na std JUDr. Kriska obZalobu, ktora sa podla ¢isla
spisu vztahovala k povodnému konaniu vedenému npor. Duanom Gadus$om,
o ktorom vedel, Ze bolo pravoplatne ukoncené priestupkovym konanim.
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JUDr. Krizka sa zubami nechtami drzal p6vodného scenara. Obzalobu, ktora
nebolo mozné brat vdzne, zdévodnil rozpravkou o podanej staznosti JUDr.
Loduhovej. K mojej osobe uviedol, Ze som vyuzila pravo nevypovedat, hoci
v ramci konania som bola v pritomnosti pravneho zastupcu JUDr. Miillera,
jedendsteho a $estnasteho augusta 1999 vypocuta vysetrovatelom Ing. Gadu-
$om a zapisy z oboch vysluchov s priblizne stovkou stran priloh, mal riadne
zurnalizované v spise.

Paradoxom bolo, Ze obzalobu postavil na svedeckych vypovediach Viery
Misurovej a Edity Balusikovej, ktoré vypocuté neboli. Ku trestnému spisu
postupenému na obzalobu obzalobu nikdy nevydali. V kone¢nom dosledku
obzaloba bola kdpiou uznesenia o vzneseni obvinenia z prvého trestného ko-
nania, doplnena o $tyri vety.

JUDr. Krizka, ako dozorovy prokurator nepredkladal obzalobu na stde, po-
jednavaniam sa vyhybal. Prokuraturu na sude z dovodu jeho zaneprazdne-
nosti zastupovali mladi prokurétori, ktori spravidla trestnd vec nepoznali a
okrem vety, Ze prokuratidra trva na obzalobe, nedostali zo seba hlaska.

Dzurindova vlada, ipadok médii
a nova totalita...

Néstup prvej Dzurindovej vlady priniesol médidm postupny upadok. Zopar
mesiacov bavili ob¢anov poukazovanim na svinstvd pachané Meciarom so
svojimi vernymi, vytvarali pozitivny obraz rozvijajucej sa demokracie a den-
nodenne ob¢anov kfmili propagandou, ideologickejSou ako za socializmu.

Stav demokracie na Slovensku sa zo dia na den zlepsoval, ak nie redlne aspon
podlaIVO, Iudskopravne organizacie bojovali za prava disidentov na Kube a
v Cine. Brutalne porugovanie zdkladnych Iudskych a tistavnych prav na Slo-
vensku prave nebolo v kurze. Informacie o nastupujicom upadku spolo¢-
nosti a silovych rezortov stali akosi na pokraji zaujmu. Servilita médif voci
prehreskom vladnucich stran a obhajoba svinstiev predov$etkym nominan-
tov KDH napovedala, Ze prichadza ¢as novej totality, ovela horsej ako bola
Meciarova. Totality, ktora potichu najskor ovladla média a postupne ,,refor-
mami“ zdevastovala vac¢sinu rezortov. Silové rezorty obsadené nominantmi
Krestanskodemokratického hnutia boli katastrofou. Z reforiem v rezortoch
obsadenych nominantmi KDH sa rezorty nespamatali.
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mlcanie...

Po doruceni obzaloby v roku 2001 som sa obratila na média s prosbou o po-
moc druhykrat. Ich postoj ma Sokoval. Jednoliato vSetci tarali o akejsi ,ne-
pisanej dohode® medzi médiami, Ze ku kauzdm konkurencie sa vzdjomne
nevyjadruji. Nechapala som, o akej konkurencii je rec.

Vydavatelska ¢innost tyzdennika Aspekt bola niekolko rokov ukoncena a da-
vat na jednu uroven obc¢iansko-pravne konania médii s trestnym konanim
pre skutok, ktory nebol trestnym ¢inom, sa mi zdalo minimalne neetické.

KedZze som konanie vo¢i sebe nedavala do stuvisu s tyzdennikom Aspekt, boli
ich vyjadrenia pre mna nepochopitelné. Pri poznambke, Ze obetou takéhoto
trestného konania moze byt v neskor§om obdobi ktorykolvek slovensky no-
vindr, sa spravidla pousmiali. Vlastne sa usmievali dovtedy, kym nezacali roz-
hanat cestou trestnych konani novinarov z celoslovenskych médii. Situdciu
pochopili ovela rokov neskér, ked sa problém t¥kal Martina Sttovca zo Sme.

spis, ktory nikto nechcel posudzovat...

Obzalobu JUDr. Krizka podal na Okresny sud Povazskd Bystrica. Kratko po
jej napadnuti sa vetci sudeovia zo sudu vylucili s odovodnenim, Ze sa citia
predpojati, nakolko ucastnikom konania je predsednicka sidu JUDr. Lodu-
hova.

Po vyluceni sa v8etkych sudcov z konania, spis bol prideleny na Okresny sud
Banovce nad‘Bebravou. JUDr. Jozef Oslej — predseda Okresného sudu v Ba-
novciach nad Bebravou od piateho oktdbra 2001 v trestnej veci vyslovoval
svoju zaujatost na jej prejednanie, ¢o zdovodnil tym, Ze JUDr. Helenu Lod-
uhovt sudkynu a podpredsednicku Okresného stidu Povazska Bystrica viac
rokov osobne pozna, od roku 1997 je ¢lenom a podpredsedom sudcovskej
rady pri Krajskom stude v Trencine a ¢lenkou sudcovskej rady je aj JUDr.
Loduhova. Na zasadnuti sudcovskej rady sa osobne stretavaju, a preto by ne-
mohol bez predpojatosti rozhodnut predmetnu trestnu vec.

Oslej navrhol trestnu vec odnat Okresnému siidu Banovce nad Bebravou a
prikdzat inému okresnému sudu v pdsobnosti Krajského sadu v Trencine,
nakolko na Okresnom stide Banovce nad Bebravou trestné konania vybavuje
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iba jeden sudca, ¢ize on.V priebehu rokov 2000-2001 JUDr. Oslej niekolko-
krat ziadal Krajsky sud Trencin o odnatie spisu a vylucenie z konania. Z vy-
konavania ukonov trestného konania bol vyluceny 30. 1. 2002.

V roku 2003 akosi na svoje dvojro¢né usilie a vylucenie z konania pozabu-
dol a z pozicie sudcu vylu¢eného z konania zamietol moju ziadost o vyhoto-
venie fotokopie vysetrovacieho spisu, hoci zakonna sudkyna JUDr. Tatiana
Porubdnova pripisom zo dna 13.2.2003 rozhodla o vyhotoveni fotokdpie v
lehote jeden mesiac. Rozhodnutie JUDr. Osleja zo dna piateho marca 2003,
v ktorom mi oznamuje, Ze poziadavke o prekopirovanie nevyhovel, do spisu
nezalozil. Odstranenie sporného rozhodnutia, bolo viac ako kratkozraké, na-
kolko rozhodnutie mi bolo zaslané.

Pocin Osleja ma iba pobavil, v ¢ase dorucenia som disponovala fotoképiami
trestnych spisov z obidvoch konani. Uvazovanie JUDr. Osleja, v zmysle zabe-
hnutych zvyklosti, Ze ak nezazurnalizuje rozhodnutie do spisu, nikto nepreu-
kaze, ze zneuzil pravomoc verejného Cinitela stavalo jeho intelekt na uroven
maloletého.

JUDr. Porubidnova, sudca hrdina...

Po mnozstve neuspe$nych pokusov predsedu sudu o vylucenie trestna vec
zostala pridelend Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou. K zaujatosti
v trestnej veci sa vyjadrovali zvy$né sudkyne z uvedeného sudu, JUDr. Erika
Zajacova a Tatiana Porub@nova. Obe tvrdili, Ze sa s JUDr. Loduhovou osobne
poznaju, absolvevali spolo¢ne rozne Skolenia a JUDr. Tatiana Porubdnové ab-
solvovala s JUDr. Loduhovou dlhsie trvajuci jazykovy kurz, avsak ani jedna z
nich sa necitila zaujata. Trestna vec bola pridelena priatelke JUDr. Heleny Lo-
duhovej; nezaujatej ¢lenke sudnej rady, sudkyni JUDr. Tatiane Porubédnove;.

Vazena sudkyna Porubidnova snad zabudla len na jednu vec, uviest, Ze ako
sudkyna pojednavala iba obciansko-pravne, a nie trestné spory.

JUDr. Tatiana Porubdnova vydala v januari 2003 trestny rozkaz. Rozsudok v
trestnej veci pravoplatne skoncenej patnasteho decembra 1999 som prevzala
jedenasteho februdra 2003. Dvanasteho februdra 2003 som sa dostavila na
Okresny sud v Banovciach nad Bebravou za t¢elom nahliadnutia do spisu a
poziadala o vyhotovenie kopie celého spisu.
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Den po nahliadnuti mi zdkonna sudkyna JUDr. Porubénova oznamila, ze spi-
sovy material je rozsiahly, ma viac ako osemsto stran a kopiu spisu je mozné
vyhotovit najskor v lehote jeden mesiac. Pokial budem Ziadat vyhotovit képie
alebo vypisy z listin uvedenych v spise, je predpoklad, Ze doba vyhotovenia
bude trvat viac mesiacov.“ Pravdepodobne nebudeme schopni zabezpecit fo-
tokdpie spisu, viete spis je rozsiahly... ,,zaSevelila mi pani sudkyna, ked som
ziadala o termin prevzatia fotokdpie... ibaze by ste si na sid priniesla kopiro-
vacie zariadenie, teda vyrobila kopiu na vlastné naklady.*

na vlastné naklady...

Sedemndsteho februara 2003 som sa opatovne dostavilana Okresny sud do
Banoviec nad Bebravou. Medzi 6smou a desiatou sme spolu s manzelom digi-
talnym fotoaparatom vyhotovili kompletné kopie oboch vysetrovacich spisov.

Ako prvému, hned po odchode zo stidu som volala Cubovi Samuelovi.
»Mam to, obidve rozhodnutia v jednej trestnej veci®

,To sndd nie?“

»10 snad dno, zajtra.“

Prva strana sidneho spisu oznacend spisovou znackou z prvého trestného
konania a pravoplatné uznesenie Gadusa opatrené peciatkou pravoplatnosti
priniesli po rokoch nefalsovanu radost.

Ziskanie fotokopii a vedomie, ze som ziskala nielen dokazy o pravoplatne
skoncenom trestnom konani, ale aj rozsiahlej trestnej ¢innosti ,,orgdnov*“ ¢in-
nych v trestnom konani vyvolalo okamzitu reakciu predovsetkym v brachi-

alnych zlozkach.

policajna ochrana...

Pokus o fyzick likvidaciu som potichu prekusla, ale vyhrazanie inosom troch
maloletych deti mnou otriasol natolko, Ze som poziadala o pomoc prvého vi-
ceprezidenta policajného zboru, JUDr. Jaroslava Spisiaka, ktory ihned konal.
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Deti boli odvezené do bezpecia, a rodina bola na niekolko mesiacov zaradena
do programu na ochranu svedkov. Policajna ochrana bola zriadend na dobu
zdokumentovania trestnej ¢innosti zavaznej trestnej ¢innosti. Po dékladnom
»vytazeni chranenych svedkov“ panstvo sa rozhodlo dat nas ,,dolu® ,,Zahu-
¢at“ sme mali pri domovej prehliadke realizovanej trenc¢ianskou policiou po
neprimeranej obrane. Spoliehali sa na to, Ze manzel bol drzitelom zbrojné-
ho preukazu a vlastnil niekolko kratkych zbrani. Nezaregistrovali iba fakt, Ze
zbrane, boli uz niekolko rokov predané istému byvalému riaditelovi policie.

Informacia o domovej prehliadke, sa dostala k operative policajného prezidia
dvanast hodin pred zakrokom a JUDr. Jaroslav Spisiak pripravovanej domo-
vej prehliadke v¢as zabranil.

Po nezdare s domovou prehliadkou, zdokumentovanti organizovanu trestnu
¢innost verejnych cinitelov Satekovci rozoslali na vybavenie tym, voci ktorym
podnety smerovali, a policajnd ochrana bola zrusena ako nedévodna. Policaj-
ti zabezpecujuci ochranu iba nechapavo krutili-hlavami.

Hodili nas jednoducho ako ohryzenu kost psovi‘a s trestnymi spismi a na-
hravkami rozbehli ¢uly obchod. Podnety na trestné stihanie boli zneuzité,
poslazili iba vladnym strandm na yzdjomné vydieranie. Zacaté trestné stiha-
nia sudcov a prokuratorov boli zastavené pre nedokazany umysel, rovnako
ako aj obvinenia policajnych vysetrovatelov a riaditelov.

Dva tyzdne po zru$eni ochrany ,,niekto podlozil vybusninou nase auto od-
stavené na parkovisku vedla hotela, v ktorom sme byvali a zapalil. Dva dni
predtym na hoteli boli kontrolované vsetky hasiace pristroje. Poziar a podpa-
laca spozorovalimdj syn a manzelovi sa podarilo auto zahasit skor ako doslo
k vybuchu Do niekolkych hodin bola rodine opitovne zriadend policajna
ochrana. Deti boli opét odvezené.

medialni zbabelci...

Ak vo v8eobecnosti vyraz renomovany znamend zavedeny, na Slovensku v
spojeni s vyrazom novindr je ¢asto zamienany s vyrazom ,kvalitny® alebo
jeden z najlepsich. Bolo neprijemnym zistenim, Ze renomovani novindri sa
hlasnymi trabami politickych stran, a bezmedzne aj najviacsie hlaposti bez
hlbsieho uvazovania prezentovali ako terno.
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Napojenim na politické strany stracali nadhlad nad vecou a jednostrannym
prijimanim nazoru istého politického spektra nimi prezentované informacie
objektivitu, o¢akavanu citatelom. V dlhodobom horizonte texty redaktorov
boli na smiech. Novinarov som z iného uhla pohladu, ako aj ich medidlne
vystupy zac¢ala vnimat po podani obzaloby.

V januari 2003 JUDr. Porubdnova, sudkyna Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou, vydala vo¢i mne trestny rozkaz, ktorym ma odsudila a ja som oca-
kavala, Ze slovenski medidlni zbabelci najdu v sebe aspon kusok profesijnej
hrdosti a odvahy a zverejnia kratku spravu o odstideni novinarky za publi-
kovanie anonymnej ver§ovanej satiry. Ani obraz ani zvuk. Slovenské média
poctivo drzali bobra ml¢anlivosti. Jediny slu$ny vystup z rozhodnutia sudu
Banovce nad Bebravou priniesla Cesk4 tiskové kancelat a agentiira Reuters.

Zlom v spolo¢nosti nastal za¢iatkom maja v roku 2003, ked v ramci predvstu-
povych rokovani zacala Eurdpska unia od Slovenskej republiky pozadovat
zosuladenie zdkonov s legislativou EU a vypustenie paragrafov, ktoré boli v
rozpore s ludskymi pravami.

Média prestali masirovat Meciara a ststredili sa na pozitiva nasho vstupu do
EU, ¢o sposobilo, Ze realny obraz stavu spolo¢nosti a pohlad na brachialne
zlozky §tatu bol v ponimani médii jednoliato pozitivny.

Slovenska republika bola prezentovand ako raj na zemi. SpiSiak bojoval s
podsvetim a organizovanym zloc¢inom, teda aspon v medialnych vystupoch a
policia rozbijala organizované skupiny s rychlostou akou ja vajcia do praze-
nice. V suvislosti so smrtou podnikatelov policia spravidla zdéraziovala, ze
patrili k podsvetiu a ob¢anom sa intenzivne podstvalo, ze vlastne sa ni¢ ne-
stalo, pretoze podsvetie si iba vybavuje ¢ty a novinari intenzivne rozpravali
o divokych 90 - rokoch, kedy vicsina z nich navstevovala zakladnu $kolu.

Zajac ndm potichu prestval za aplauzu médii do Penty zdravotnicke zaria-
denia, minister vnutra Palko intenzivne bojoval za prava nenarodenych deti,
narodené neboli v kurze, Lip$ic netspesne bojoval s vlastnou jesitnostou a
Tudskopravne organizacie za prava kubanskych a ¢inskych disidentov.

Za intenzivne prezentovanou spolo¢nou tizbou byt sucastou vyspelej Eu-
répy, v kone¢nom dosledku vsetkych spdjala iba vidina finan¢nych pro-
striedkov z euro fondov. Zaslepovala do tej miery, Ze zabudli obc¢anov
informovat o zaviazkoch, ktoré mali plynut z nasho clenstva v EU, ako aj
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o nasledkoch plynucich z nehospodarneho nakladania s prostriedkami z
fondov Eurdpskej unie.

Pravda je taka, Ze pokial by média pravdivo informovali o stave spolo¢nosti a
preslapoch politikov a politickych nominantov, organizovana trestnd ¢innost
verejnych ¢initelov a korupcia by nedospeli do suc¢asnej podoby.

V roku 2003, po niekolkomesacnej policajnej ochrane, ked policajti z ochra-
ny mali prispiet k fyzickej likvidacii mna a manzela, rozhodla som sa opit
poziadat o pomoc novinarsku obec. Samozrejme, tych najmoralnejsich a naj-
Cestnejsich...

Skusim slu$ne. Najskor mi vysvetlovali aké by zverejnenie mohlo mat neblahé
nasledky pri vstupe do EU, neskor mi odkazali, Ze nie sme Bielorusko. Zverej-
nit blamaz, ze slovenska novinarka potrebuje policajnt ochranu, nakolko sa
ju pokausili fyzicky zlikvidovat, je nemyslitelné.

kolegialita a slu$nost...

V roku 2003 po prvom pokuse o moju fyzicku likvidaciu, v ¢ase ked policia
musela odviest moje tri maloleté deti po vyhrazani ich tnosom, s doverou
som sa obratila na moralistov.so Ziadostou o pomoc prvykrat - nereago-
vali.

Ked na policajnom vozidle, ktoré ma prevazalo pocas policajnej ochrany boli
uvolnené kolesa, poziadala o pomoc Milana Simecku - ani obraz ani zvuk.

Pochopila som, Ze morélne ikony slovenskych médii su nemoralnejsie ako
politici, ktorych kritizujui a o moralke su schopné iba ak diskutovat.

Mozno by som dokédzala ospravedlnit Simeckove drzanie bobra ml¢anlivos-
ti. Zastaval post ol $éfredaktora mienkotvorného dennika Sme s vyraznym
vplyvom, vtedy uz vladnucej strany SDKU. Mozno by som vedela prepacit
milovnikovi slobody aj to, ze mu neprekazalo trestné stihanie za satiru, kto-
ra nie je trestnym ¢inom, ze mu neprekazalo studenie slovenského novinara
za skutok vypusteny z trestného zdkona, nakolko bol v rozpore s Eurdps-
kym dohovorom, ale jemu neprekazalo, Ze sa pokusil niekto o fyzicka likvi-
daciu novinara.
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Zaujimavy vsak bol postoj iného novindra - moralistu, ktory mi poradil,
aby som sa obratila na ceské média, aby informacia o Gtoku na novindra
prisla zvonku a slovenské média na zéklade informécie za¢nd kauzu medi-
alizovat.

Tato moznost akceptovali aj chalani zabezpecujici ochranu mojej rodiny, a
tak som sa skontaktovala s ¢eskym novinarom s Janom Spurnym, ikonou ces-
kej investigativnej Zurnalistiky posobiacou v tyzdenniku Respekt.

ladova sprcha...

Dohodli sme si stretnutie v Prahe, na ktoré ma priviezli policajti. Po podani
ruky a predstaveni prisla ladové sprcha. Dozvedela som sa, Ze Ziadny sloven-
sky novinar nemal pridelent ochranu, to by o tom na Slovensku novinari
museli nie¢o vediet. Ziadny slovensky novinar nebol na Slovensku trestne
stihany a uz vobec nie za satiru, ktora nie je trestnym c¢inom a nieto novinar-
ka z regionalneho tyzdennika. Studeny pot.v tej chvili zalial nielen mna, ale
aj policajtov. Podakovala som sa panovi novindrovi za niekolko hodin stra-
veného Casu a niekolko mesiacov myslela na kolegidlnu pomoc. Pre jedné-
ho z renomovanych slovenskych novinarov bol vstup do Eur6pskej unie tak
posvitnou zalezitostou, ze narozpraval ¢eskému novinarovi nezmysly. Hoci
som mala niekolko typov, ktory génius o mne narozpraval bludy, istota prisla
s medializaciou spisu Gorila.

Dokazem pochopit, Ze nebolo povinnostou péna Simecku a ,,renomovanych
novinarov® z mienkotvornych médii pomoct v katastrofalnej situacii, v ktorej
som sa ocitlajale oni v snahe zakryt vlastnu zbabelost, ma profesijne a Iudsky
degradovali, ¢o sa pochopit, zabudnut a ani ospravedlnit ned4.

Do kontaktu som prisla aj s novinarmi, ktori sice v novinarskej obci nie su
zavedenfako nadoby moralky a ¢istoty, nemaju povestnu svdtoziaru na hla-
ve, ktori mi na rovinu povedali, Ze spomenut kauzu, a ¢o i len moje meno, by
bolo pre nich likvida¢né, ale intenzivne pomahali. Mnou pripravené otazky
pre organy ¢inné v trestnom konani zasielali jednotlivym institiucidm. Z
odpovedi som sledovala, akym spdsobom priebezne menia organy stratégiu
a spolahlivo vedela posudit, v ktorom $tadiu konania, jednotlivi sudcovia a
prokuratori v neskor§om obdobi budu obhajovat zdkonnost svojho postu-
pu, pripadne ospravedlnovat svoje konanie a vedela som sa na vyvracanie
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bludov v predstihu pripravit. Cely zZivot ludom z dennikov a agentir budem
nesmierne vda¢na, nakolko bez ich nezi$tnej pomoci by bolo takmer ne-
zvladnuteIné odhadnut kroky brachialnych zloziek.

Objednavka vrazdy...

Zaciatkom jula 2003 bolo spolahlivo zistené, Ze isté kruhy si objednali moju a

manzelovu vrazdu, na ktoru zlozili desat milidonov korun, sedem za manzela
a tri za mna. Jediné, ¢o ma napadlo v momente, ked sa k nam informacia cez
operativcov dostala, spytat sa, ¢i som menejcenna.

Operativu ministerstva vnutra, ktora zabezpecovala nasu ochranu, nahradili
kuklaci trenc¢ianskeho kraja. KedZe na priprave nasej likvidacie sa mali po-
dielat policajti trenc¢ianskeho kraja, ktori zaroven zabezpecovali nasu ochra-
nu, vedeli sme, Ze pocas ochrany, sa nam nemdze ni¢ stat, respektive musime
v zdravi prezit. Samozrejme, aj Sykorky, ktoré nas mali dat dolu, dobre infor-
mované policajtmi zabezpecujucimi nasu-ochranu, vedeli, Ze poc¢as ochrany
sa nesmie nic¢ stat. Objednavatelia po opatovnom zriadeni ochrany prepadli
panike a zacali improvizovat.

Utorok vecer dvadsiateho druhéhoseptembra 2003 nds navstivili policajti
z operativy a oznamili ndm, Ze policajnt ochranu opit rusia, vraj uz nie je
potrebna. Stredu rano ndm zavolal Spisiak a ozndmil, ze policajni ochranu
rusia a na piatok dostanem policajny sprievod, aby som si vybavila potrebné
veci a zbyto¢ne po zruseni ochrany necestovala. Sthlasila som.

Stvrtok mi odranavyvoléval $éf trencianskych kuklé¢ov a ziadal ma, aby som
necestovala. Najskor ziadal, v zavere rozhovoru prosil... bol to minimalne ne-
zvycajny-rozhevor.

Piatok rdano som nastupila do policajného auta prideleného trencianskej po-
licii. Do Bratislavy sme prisli v pohode, po absolvovani niekolkych stretnuti
sme sa presunuli do Nitry. Cestou naspét som navstivila mamu.

Dopijali sme v rodi¢ovskom dome kavu, ked kuklacov zabezpecujucich pre-
voz zacali nadriadeni z Tren¢ina nahanat. Vraj okamzite mame vyrazit na di-
alnicu a letiet nazad. V hlave mi zahucalo, Ze pocas transportu sa netelefonu-
je. Pocity pri nastupovani nie je mozné popisat. Citila som nebezpecenstvo,

54



ktoré som nedokazala identifikovat a jediné nac¢o som sa zmohla bola veta:
»-Nejdeme na ziadnu dialnicu, ideme cez dediny.“

Chalani z ochranky spociatku protestovali, ale trasu som napokon ur¢ila ja..

Rozbita prasnd cesta s povolenou rychlostou tridsat km za hodinu, kolesa s
povolenymi skrutkami vratane bezpe¢nostnej postupne uvolnila. Pred letis-
kom Piestany sa vodicovi podarilo takmer neovladatelné vozidlo vcas zasta-
vit. Policajti dotiahli uvolnené kolesa a pokojne, péatdesiatkou sme sa dotiahli
do Povazskej Bystrice.

ina vec...

Policajti na pokyn manzela spisali uradny zaznam o kolizii a rano som zavo-
lala panovi Spisiakovi.

»Dobré rano pan Spisiak, este stale ste presvedceny, Ze ochrana je nedévod-
na?“

,,Pani Teleki, rozhodli na ministerstve.*

»Pan Spisiak, piatok na policajnom aute, ktoré ma prevazalo, niekto umyselne
uvolnil skrutky na kolesach, vratane poistnej.”

»Tak to je ind vec.“
Samozrejme ostalo pri inej veci...

KedZe doslo pri prevoze k ohrozeniu dvoch policajtov, bola som presvedcend,
ze policia.incident vySetri. VySetrila v duchu tradicii a o par dni mala dvoch
potencionalnych pachatelov.

Prvym podozrivym bol méj sused Janko Halas, s ktorym som vyrastala. S
rodinou sme mali nad$tandardné vztahy, a najma po smrti otca nam Hala-
sovci intenzivne pomdhali so vietkymi opravami na dome. Podozrenie padlo
na Janka udajne preto, Ze bol vyuceny automechanik a mohol mat po ruke
»spravny klac*

Druhym podozrivym bol m6j manzel... rozhodol sa ma zbavit.
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Na $tastie sa mi podarilo cez kriminalisticko - expertizny ustav zabezpecit
kopie znaleckych posudkov, ktoré preukazali, ze k uvolneniu skrutiek doslo
nasilim.

Podla znaleckych posudkov Ing. M Pribulu a znalca z kriminalisticko - ex-
pertizneho tstavu, o niekolko mintt som spolu s policajtmi mala stolovat so
sv. Petrom. Neskor sa mi podarilo ziskat kopie znaleckych posudkou a neskdr
celého trestného spisu.

Kompletny material posluzil iba raz, ked sa policajné prezidium vyjadrilo, Ze
nikdy k incidentu nedoslo.

Poskytla som novinarom képie, aby bolo zjavné, ze policajti nehovoria prav-
du. Dalsi pokus o moju fyzicku likviddciu pripravili na dvadsiateho tretieho
marca 2004. Pokus nevysiel, a hoci v zalohe mali takzvanu $okovu terapiu,
ktort nezabudli pouzit, zdravy rozum a usudok mi nevzali.

trojpismenkovi...

Vtedy sme uz komunikovali s ludmizo sluzieb. Dozvedeli sme sa, Ze nie-
kolko podnikatelov, ktori prejavili ,,ob¢iansku stato¢nost® a podobne ako ja
s manzelom, podali trestné ozndmenia na organizované skupiny verejnych
¢initelov zmizlo, vlastne.bolo zavrazdenych, cast opustila Slovensko, celila
medzinarodnym zatyka¢om a vydavacim konaniam, ¢ast bola znicend cestou
psychiatrie, mnohi sa ocitli na okraji spolo¢nosti, pripadne po rokoch rezig-
novali.

SIubované ocistenie od korupcie a zdvaznej trestnej ¢innosti verejnych ¢i-
nitelov sa nekonalo, Spisiakova reforma z roku 2003 odnatim kompetencii
pracovnikom kriminalnej policie a zavedenim takzvaného skrateného vy-
Setrovania sposobila a dodnes spdsobuje iba predizenie konania a marenie
vysetrovania.

Znefunkénenie kriminalnej policie odiiatim kompetencii kriminalistom, zba-
vovanie sa vac¢siny odbornikov s dlhoro¢nou praxou s odévodnenim ocisty
od prislugnikov STB, a obsadzovanie klacovych pozicii ludmi bez adekvatne-
ho vzdelania a moralnych predpokladov, bol zac¢iatkom rozsiahlej devastacie
policie.
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neplnoleta, nesvojpravna, mrtva...

V juni 2003 som poziadala o osobné stretnutie ministra spravodlivosti Da-
niela Lipsica, ktorého som upozornila na zavazné porusovanie fudskych prav
zakotvenych v Europskom dohovore o ludskych pravach. Konkrétne, ze na
studoch Trencianskeho kraja st v pravoplatne ukoncenych trestnych veciach
vedené nové konania a na dezinterpretaciu § 11, ktory rie$i nepripustnost
trestného konania.

Dohodli sme sa, Ze podam na ministerstve spravodlivosti podnet, situaciu
riadne preSetri a zriadi napravu. Za par dni mi sle¢na Andrejuvovd, z kance-
larie pana Lip$ica oznamila, Ze moj podnet odstupil na odbor milosti.

Informdcia pre mna nepochopitelna. Neziadala som milost, ale zastavit ko-
nanie, ktoré nema oporu v zakone. Scestné stanovisko k veci vydané minis-
terstvom $okovalo.

Poziadala som preto istého novindra, pdsobiaceho v spravodajstve TV Mar-
kiza, aby vyziadal od ministerstva spravodlivosti stanovisko ku konaniu,
respektive vyjadrenie na otazku ,Preco je vedené v pravoplatne ukoncenej
trestnej veci nové konanie, ak dal$iemu konaniu brani § 11 odst. f, h.“

Podla Ministerstva spravodlivosti,; nespliiam vietky odseky paragrafu 11,
preto je konanie zakonné.

V paragrafe 11 trestného poriadku, platnom do roku 2006 bolo zakotvené, v
ktorych pripadoch voci pachatelovi trestného ¢inu nie je mozné viest trestné
konanie, ¢iZe je nemyslitelné, aby sa na jednu osobu vztahovalo vsetkych osem
pismen. Z recesie som nalistovala paragraf v trestnom poriadku a snazila spa-
jat odseky, ktoré by sa dali aplikovat na jednu osobu. Neviem kolkokrat som
precitala do neba volajucu hlupost zaslani ministerstvom spravodlivosti.

Z letargie ma prebrala reportaz odvysielana televiziou Markiza.

Tomas si dal zélezat. Najskor sa na obrazovke objavil § 11 — Nepripustnost
trestného konania aby chépali aj laici. Po spomalenom prebehnuti paragra-
fového znenia na obrazovke, povedal iba jedind vetu: Podla ministerstva, aby
sa na Janu Teleki vztahoval § 11 musi byt mftva, nesvojpravna, neplnoleta,
poslankyna nérodnej rady, pripadne sudkyna, subezne.
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Excelentné zhovidenie v hlavnom spravodajstve najsledovanejsej televizii
sice davalo nadej na zastavenie konania, ale vaZenej pani riaditelke odboru
milosti evidentne neprekazalo. V oktdbri, v zastupeni Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky, moj podnet vybavila s tym, Ze konanie je zakonné
a rozhodne ,,nezavisly sud®, samozrejme § 11 sa na ma nevztahoval.

Rok 2003 bol obdobim zmien a paradoxov, na jednej strane prijimanim
kvalitnych zékonov a zosuladenia nasich prévnych noriem s EU a na stra-
ne druhej za¢iatkom zavazného porusovania zakonov v praxi brachialnymi
zlozkami.

S nastupom Lip$ica na post ministra spravodlivosti sa za¢alo/brutélne poru-
$ovanie zakladnych ludskych a tustavnych prav ob¢anov v sidnom konani,
pribudali trestné konania vedené bez opory v zédkone a ozivali praktiky na
likvidaciu politickych oponentov zlozkami silovych rezortov:

Lipsic v roku 2003 vtiahol ob¢anov do hlbokej totality.

Mgr. Turan - prokurator
Generalnej prokuratiary SR

Po niekolkotyzdhiovom spamétévani podala som na Urade boja proti organi-
zovanej kriminalite v poradi druhy podnet na preskiimanie zakonnosti kona-
nia JUDr. Slabej. Podnet za¢iatkom aprila vySetrovatel odstupil na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky. Pod napadol na riesenie prokuratorovi
Mgr. Vladimirovi Turanovi.

Po prevzati jeho uznesenia som si intenzivne zacala uvedomovat, Ze rozhod-
nutia zmatkov posobiacich v justicii nemdzem brat vazne, Ze skuto¢ne prisiel
¢as sa 0dosobnit, pretoze mam tri maloleté deti, chortt mamu a ak to nedoka-
zem, bud ma $vihne, alebo mi v lep§om pripade prepne.

Mgr. Vladimir Turan dvadsiateho prvého jtla 2003 vydal uznesenie, ktoré
rozdelil do troch casti. V prvej casti riesil konanie JUDr. Slabej. Spravnost jej
konania odovodnil $tyrmi vyrokmi, z ktorych ani jeden nezodpovedal prav-
divému stavu konania.

V prvom vyroku pan Mgr. Turan zdmerne neuviedol, Ze uznesenie nebolo
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napadnuté v lehote na podanie staznosti, osemndsteho oktébra 1999 nado-
budlo pravoplatnost, a stalo sa vykonatelnym.

Z druhej vety som sa dozvedela od Turana, Ze na zdklade podnetov poskode-
nych Ing. Lackovic¢a a JUDr. Loduhovej proti zrusujucemu uzneseniu Krajska
prokuratira v Trencine preskimala zakonnost zrudujuceho uznesenia a zisti-
la, Ze bolo z ¢asti nedovodné.

V case rozhodnutia mal Turan k dispozicii uznesenie o zruseni obvinenia
opatrené peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ¢ize vedel, Zé uznesenie z
prvého trestného konania nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, nikto
ho neskimal a nebolo zru$ené. Zanieteny pre spravodlivost prehliadol, ze
staznosti poskodenych, na ktoré sa odvolal, neboli podané.

Z tretej vety ma prudko zacalo napinat na zvracanie...

»Nakolko zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia netvori prekazku rozhod-
nutej veci, Krajska prokuratura v Trenc¢ine dala pokyn Okresnej prokurature
v Trené¢ine na vznesenie obvinenia pre cast skutkov, ktoré tvorili skutkova
podstatu citovanych trestnych ¢inov v uzneseni o vzneseni obvinenia.”

Po docitani tretej vety som si klddla otazku, ¢i na generdlnej prokurature
moze vo funkcii prokurdtora pésobit¢lovek, ktory nielenze neovlada zaklady
trestného prava, ma problém sozakladnou gramotnostou.

Vetu ,,uznesenie rus$im celé® precital ako ,,uznesenie rusim z asti, peciat-
ku pravoplatnosti a vykonatelnosti prehliadol. Pocestny pan prokurator si ju
vlastne v§imnut nemohol, pretoze ak by si tato malickost v§imol, musel by
zistit, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost, stalo sa vykonatelnym a uzne-
senie je opatrené od roku 1999 peciatkou pravoplatnosti.

Turan vedel, ze JUDr. Slaba vydala pokyn na opétovné stihanie v trestnej veci
pravoplatne skoncenej v rozpore so zakonom. Vedel aj to, ze rozhodnut v
sulade so zdkonom znamena vyvodit voci kolegyni trestnt zodpovednost, ale
to by predovsetkym musel mat chrbtovu kost, ktort evidentne nema.

V paskvile vydanom prokuratorom generalnej prokuratury JUDr. Turanom
postacovalo uviest presne a pravdivo niekolko datumov, majucich zdsadny
vplyv na konanie a musel by konanie zastavit.
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Zvys$né Casti jeho rozhodnutia boli skuto¢nym nonsensom. V druhej casti
som sa hned v prvej vete dozvedela, Ze som podala na JUDr. Loduhovt trest-
né oznamenie za akési pozemky v okoli Puchova, ¢o ma prekvapilo. Nastastie
z daldej vety som vy¢itala, Ze podanie na JUDr. Loduhovu a JUDr. Rosinovu
za nezakonny prevod pozemkov podala nejaka pani z Puchova.

V bode tri riesil moj podnet na JUDr. Loduhu, avsak aj tu z tretej vety vy-
plyvalo, Ze podnet podala podnikatelka z Povazskej Bystrice, nie ja. Bolo to
desivé ¢itanie, najmé ked som si uvedomila, Ze splietol tri trestné konania do
jedného a dvaja oznamovatelia budu na rozhodnutie ¢akat do déchodku.

Mgr. Turan, ktory uspe$ne zakryval organizovanu trestnu ¢innost prokura-
torov trenc¢ianskeho kraja, pdsobi ako veduci oddelenia organizovaného zlo-
¢inu, terorizmu a medzindrodnej kriminality na Urade $pecidlnej prokura-
tary.

Uznesenie vydané Turanom pred nastupom Trnku na post generalneho pro-
kuratora bolo poslednym rozhodnutim vydanym v zmysle trestného zako-
na, ¢ize bolo jasné, ze pocas posobenia JUDr. Hanzela na poste generalneho
prokurdtora zaklady trestného prava vsetci prokuratori ovladali a ani jeden z
nich nenasiel odvahu zrusit Gadu$ove pravoplatné uznesenie.

Pracovné navyky panov prokuratorov; ako aj fiktivne hlupnutie prokuratorov
generalnej prokuratury zac¢alo nastupom JUDr. Trnku na post Generalneho
prokuratora.

JUDr. Trnka...

Od nastupu zakryval trestnd ¢innost sudcov a prokuratorov, ktori viedli ko-
nanie vo.veci pravoplatne skoncenej pre skutok, ktory nebol trestnym ¢inom,
pre paragraf vypusteny z trestného zédkona.

Patrim nepochybne k Iudom, ktori z pohladu JUDr. Dobroslava Trnku, sa
roky pregrciavali od nikam nikde. Pregrciavala som sa od roku 1998 med-
zi policiou, prokuratdrou a sidmi Trenc¢ianskeho kraja, Generalnou proku-
ratdrou a Najvys$$im sidom Slovenskej republiky a hoci som nikdy nemala
ambicie $tudovat pravo, prave prokuratdra riadena JUDr. Trnkom sposobila,
ze dlhé roky som ¢itala iba platny trestny zakon a poriadok a obcas otvorila
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Ustavu Slovenskej Republiky, aby som si pripomenula moje tstavou garanto-
vané prava, po ktorych Trnkovi podriadeni radi a ¢asto $liapali.

S JUDr. Trnkom som sa stretla kratko po jeho zvoleni v Pezinku. Podala som
mu pravoplatné rozhodnutie z prvého trestného konania v trestnej veci, ¢ast
trestného spisu z druhého konania. Za niekolko minut pan prokurdtor sprav-
ne vyhodnotil, Ze je vedené trestné konanie vo veci pravoplatne skonéene;j
pred piatimi rokmi. Termin dalSieho stretnutia sme predbezne dohodli po
jeho menovani na post generdlneho prokuratora a prevzati uradu. Prvym
stretnutim komunikdcia s JUDr. Trnkom skon¢ila.

Po néstupe Trnku moje podnety ,uspe$ne” riesili jeho podriadeni. Velakrat
som uvazovala nad tym, ¢i chct zo mna vyrobit psychiatrického pacienta, ¢i
moje podnety riesia psychiatricki pacienti, dementi bez zdkladnej gramot-
nosti alebo psychopati.

pro¢ bychom se netesili ='s ndmestnikom
JUDr. Takac¢om

Rok 2004 zacal pre mna staznostou proti rozhodnutiu Turana, adresovanou
generalnemu prokuratorovi. Ako bolo dobrym zvykom, osobne som podala
do podatelne generalnejprokuratary staznost s nejakou stovkou priloh a v
zéavere poziadala JUDz Trnku o osobné stretnutie.

O niekolko tyzdiiov mi‘pani Magvasiovd oznamila, ze pan generalny pro-
kurdtor sa s podnetom oboznamil a pridelil ho na vybavenie namestnikovi
generalneho prokuratora JUDr. Takacovi. Ked som sa dozvedela komu bol
spis prideleny; doplnila som podanie o niekolko desiatok stran a cakala...
takmer rok:

V zavere roku, po niekolkych staznostiach, mi bol doruceny pripis, podla
ktorého som mala svoje tvrdenie zdokladovat listinami.

Nechdpala som. Vytlac¢ila som podnet s dvesto stranami priloh, zaniesla opa-
tovne do podatelne generalnej prokuratdry a ¢akala. O niekolko tyzdnov moj
podnet vyriesil pan ndmestnik Takac¢ jednou vetou : O vasom podnete roz-
hodol JUDr. Turan.
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JUDr. Taka¢ prvy namestnik Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
nevybavil staznost v zmysle trestného zakona, ale zakona o prokurature, ¢im
ma zbavil moZnosti podania opravného prostriedku. Taka¢ si uvedomil za-
sadnu vec, Ze nech vyda akékolvek rozhodnutie, v pripade napadnutia staz-
nostou bude prislusny rozhodnut generalny prokurator JUDr. Trnka.

Za viac ako pit rokov sa v trestnej veci vy$pinilo niekolko vysetrovatelov Ura-
du boja proti korupcii, devit sudcov, dvaja prokuratori Okresnej prokuratary
Trencin, prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin, piati prokuratori Ge-
neralnej prokuratury, ktori si uvedomovali, Ze vlastnu trestnu ¢innost v su-
vislosti s konanim musia zastavit a mna odsudit. Strach z vyvodenia trestnej
zodpovednosti, strata postavenia v justicii, verejné ponizenie, im ¢oraz viac
zatemnovali mozog.

Takac nepotreboval Ziadne listiny, vietky podstatné rozhodnutia mal v pro-
kuratorskom spise, k spravnemu rozhodnutiu postacovala stipka slu§nosti.

Ubehlo niekolko rokov, kym som si uvedomila, Ze Taka¢ nemal v plane vy-
dat ziadne rozhodnutie. Jediné ¢o potreboval, bolo moje prevzatie pripisu, v
ktorom ma vyzyva doplnit spis. Potreboval iba mnou podpisanu navratku a
presne vedel aj to, ze ¢i zaslem alebo nezaslem listiny, ktoré ziada, staznost
proti postupu Turana vybavi dvoma riadkami. Splni si zdkonnu povinnost v
sulade so zakonom o prokurattire.

Kto uz bude skimat, preco nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom,
najmé ak vedel, Ze na'dal$i podnet nemusi prokurator v zmysle zikona o
prokuratire ani reagovat.

Takacove dvojriadkové rozhodnutie mnou otriaslo, ale nadchadzajuci termin
hlavného pojednavania mobilizoval.

priprava...

Na prvé pojednavanie pred sidom v pozicii obzalovanej som sa pripravovala
v pokoji rodic¢ovského domu a premyslajuc nad $ialenstvom justicie. Sposob
obhajoby voci konaniu, ktoré od zaciatku nemalo oporu v zékone, zamestna-
val moju mysel takmer nepretrzite.

Vyroky o zasahu do osobnej cti a dobrej povesti poskodenych textom, ktory
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vySetrovatel nazyval basen ... obzaloba za satiru, ktora ako literarny utvar
nenaplnuje znaky trestného ¢inu a nie je Zalovatelna ani v ob¢iansko-prav-
nom konani, nakolko ndzor vyjadreny satirickym sposobom nie je sposobily
zna¢nou mierou ohrozit vaznost dotknutého u spoluobcanov, za paragraf vy-
pusteny zo zdkona a lavica obzalovanych, na ktort som mala sadnut v nasa-
vajuci den.

Z nezmyselnych tvah nad satirou ma vytrhol nedopatrenim stlaceny televiz-
ny ovladac.

Slovenska televizia vysielala dokument o zidovskych Zenach, ktoré mladost
stravili v nacistickych koncentra¢nych taboroch a po vojne roky v komunis-
tickych zaldroch. Vyrovnané a hrdé, popisovali zverstvd nacistov v tdboroch
smrti a komunistov v patdesiatych rokoch, rozpravanie prerusované dobo-
vymi fotografiami a dokumentmi vyvolavalo, obdiv k nim ahrézu z navratu
komunistov k moci.

Sila a moralka zidovskych dievc¢at z dokumentu, sprevadzala ma celym ko-
nanim.

Skoro rano som odchddzala na pojedndvanie, mamina stala vo dverach...
vlastne ako vzdy, ked niekto odchddzal z domu. Bezmocny vyraz v tvari zde-
formovanej mozgovou prihodoti ajejoéi plné slz budem mat pred sebou zvy-
$ok Zivota.

» Ja sa odsudit nedam!“ Vreckovkou na okuliare zotrela som jej slzy a rychlym
krokom podisla k autu, s vedomim, Ze moje odstdenie by ju zabilo. Netusiac,
ze o niekolko hodin porpojednavani prava strana mojej tvare bude nehybna
podobna akojej.

Porubianova v amoku... Kréova v krdi....

V mojich idealistickych predstavach sudkyna, ¢i prokuratorka bola prirod-
zenou autoritou. Formalny odev, kultivovany prejav jednoducho osobnost.
Po vstupe do pojednavacej miestnosti som sa nevedela zbavit pocitu, ze devy
si splietli povolanie. Hold - detaily nas prezradia. V prvom momente skor
udivovali nenavistné pohlady dievcat. Nevedela som zaradit, koho viac nena-
vidia, ¢i mna alebo JUDr. Loduhovd, ktora ich realne vtiahla do konania, pri
prevaleni hroziaceho skandélu obludnych rozmerov.
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Sudkyna Porubénova ustanovenia trestného zakona pravdepodobne nepo-
vazovala za normy, ktorymi sa riadi konanie pred sidom. Hlavné pojedna-
vanie otvorila, hoci po vydani trestného rozkazu moj pravny zastupca JUDr.
Gereg podal voci nej namietku zaujatosti.

Ked' v tivode konania vazenu pani sudkynu upozornil, Ze nie je mozné otvorit
pojednavanie, nakolko Krajsky sud nerozhodol o podanej namietke voci jej
osobe, odpoved Porubénovej $okovala:

»Ani nerozhodne, ndmietka nebola odstipena... ja nepripustim prietahy v
konant...*

JUDr. Gereg predniesol vyklad prav obvinenej v trestnom konani, ale na pla-
tinovu arogantnu sliepocku to evidentne nezabralo.

Po excese sudkyne Porubenovej nemenej pdsobivy herecky talent predviedla

JUDr. Krcova, prokuratorka okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou,
ktord trvala na obzalobe a pojednavani vo veci utoku na verejného cinitela
tlacou niekolko mesiacov po jeho zruseni.

Marne sa moj pravny zastupca snazil dievéatam vysvetlit, Ze je vedu trestné
konanie vo veci pravoplatne skoncenej; ze nikoho nemozno odsudit za sku-
tok, ktory v dobe rozhodovania nebol trestnym ¢inom. Dievcata boli v takom
amoku, Ze logické argumenty a citdcie, ¢i uz zakona alebo trestného poriadku
neakceptovali.

Vsetko nasvedc¢ovalo tomu, Ze odfarbovaci preparat im neznicil iba vlasovy
porast, ale aj velku ¢ast sivej hmoty.

Po dvoch hedindch natahovania moj pravny zastupca skonstatoval, ze ¢o-
kolvek povedat na pojednavani znamena hadzat perly sviniam.

satira v pravom zmysle slova...

Pripravit sa na pojednavanie v trestnej veci, ked utok na troch poskodenych
spocival v publikovani anonymnej ver§ovanej satiry, bolo nad moznosti zdra-
vého rozumu najmé preto, Ze pri vydani trestného rozkazu pocestna pani
sudkyna premenovala satiru na spravodajsku informaciu. Z tohto dévodu
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povazovala som za povinnost rozsirit dievéatam obzor v oblasti slovenského
jazyka a literatury. Idedlnym rieSenim sa javila publikdcia ,,Poeticky slovnik®,
ktorej autorom bol PhDr. Zilka. Hoci plagiatorstvo striktne odmietam, moje
pisomné stanovisko obzalobe bolo prepisom niekolkych stran zo slovnika
Zilku. Satira v pravom slova zmysle zacala, ked mi vazend pani sudkyna dala
moznost vyjadrit sa k obzalobe: ,,Pani sudkyna, satira ako litrarny utvar je
predmetom vyuky jazyka slovenského - literatury ziakov Siesteho ro¢nika
zakladnych $kol.*

Ak napriek vysokoskolskému vzdelaniu s pani prokuratorkou mate problém
jednoznacne urcit, ¢i anonymny ver§ovany utvar je satirou alebo spravodaj-
skou informaciou Ziadam, aby sid pribral do konania stidneho znalca z ob-
lasti slovensky jazyk - literatdra, ktory kvalifikovanym spoésobom k neme-
novanému ver$ovanému utvaru priradi literarny Zaner. Zaroven ziadam, aby
uvedeny literarny utvar bol posudeny ako celok sidnym znalcom z odboru
slovensky jazyk a literatura.

KedZe satiru ako literarny utvar nie mozné zalovat ani v ob¢iansko-pravnom
konani, a uz vdbec nie v trestnom, pre dalsie konanie jednoznac¢ne nevyhnut-
nd odborna $pecifikdcia textu.”

Sotva som dokoncila poslednu vetusudkyna zvrieskla: Nebudem toto zapi-
sovat, nebudem zapisovat, o hovorite, zapisnica je moja zalezitost. Vasu vy-
poved zapisovat nebudem...

Pozrela som na mojho pravneho zastupcu a pokracovala.

»Pani sudkyna nemusite robit zapisnicu z mojej vypovede, pojednavanie na-
hravam, po prepise nahravky Vam prepisany zdznam doru¢im do spisu.”

»Ja rozhodujem, ¢o do zapisnice uvediem... obzalovana pokracujte!*

Po upozorneni vazenej sudkyne, ze pojednava zalobu vo veci pravoplatne
skoncenej, prisla Sodoma Gomora.

Krcova zacala trepat, Ze konanie v trestnej veci 146/PB-2000, akoze druhé
trestné konanie nema s prvym nic¢ spolo¢né a sud prejednava druhé trestné
konanie.

Sudkyna, drziac sa zubami nechtami pévodného scendru, obstastnila nas
rozpravkou o staznosti podanej v lehote.
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Bolo to nie¢o nenormalne :prokurdtorka tvrdila, Ze obzaloba prejednava v
poradi druhé trestné konanie, ku ktorému nebola vydana obzaloba a pani
sudkyna, Ze prvé trestné konanie, pravoplatne skonc¢ené v roku 1999, ku kto-
rému zalobu vydali. Pri pohlade na hlape husi, ukoncenie pojednavania bolo
najrozumnej$im poc¢inom sudkyne Porubédnovej v celom konani.

Foltanyi... a zvysok

V roku 2004 pred pojednavanim zverejnil dennik Pravda text Marosa Folténi-
ho o kauze. Bol to prvy slusny text slovenského novinara po piatich rokoch. Po
zverejneni ¢lanku na prvé hlavné pojednavanie prislo aj niekolko slovenskych
novindrov. Vnimala som to ako posun do momentu ¢itania ich vystupov.

Vsetky médid jednoliato zverejnili agentirnu spravu o konani hlavného po-
jednavania vo veci, doplnent vyrokom, ktory jednoliato prebrali :

»Podla Teleki paragraf itok na verejného cinitela bol v septembri v roku 2003
zru$eny.“ Neverila som vlastnym oc¢iam. Zrusenie paragrafu, utok na verej-
ného ¢initela tlacou bol jedinym paragrafom, ktory sa novinarskej obce by-
tostne dotykal.

Vyplut takuto povrchnost a plytkost mohol iba diletant a zvy$ok slovenskych
diletantov ju prebralo. Pochopila som, Ze média neovplyvnuju iba vlastnici a
vedenie redakcii a o¢akavat podporu od ludi z médii je nezmysel, nakolko ich
pravne vedomie je bezvedomie.

hlada sa trestny spis...

Nastastie, 1. 1. 2005 v ramci reorganizacie bol Okresny sud Banovce nad
Bebravou zru$eny a agenda siidu pridelena na Okresny sud Trencin, iba spis
vedeny JUDr. Porubdnovou voci mne zostal nedopatrenim v zasuvke pani
sudkyne. Porubédnova pravdepodobne predpokladala, Ze v pozicii obvinene;j
nebudem vystrkovat rozky a ziadat pokrac¢ovanie v konani a potichu dojde k
zastaveniu konania z dévodu premlc¢ania. Mylit sa je fudské.

Rok 2005 som zasvitila hladaniu trestného spisu, zac¢iatkom roku 2006 sa mi
podarilo zistit, Ze spis by sa mal nachddzat na Okresnom stude Trencin.
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S povestou vecnej stazovatelky podala som v roku 2005 opédtovne podnet na
generalnu prokuratdru, ktory po takmer roku pridelili prokuratorovi Vidéo-
vi. Ten sa so mnou telefonicky dobromyselne spojil a ozndmil mi, ze by rad
rozhodol, avsak spisy, ktoré popisujem, sa na okresnom sude v Tren¢ine ne-
nachadzaju.

V jtni 2006 sa mi opat podarilo skontaktovat s JUDr. Vidéom s nad$enim
mi oznamil, Ze boli ndjdené trestné spisy a v blizkej buducnosti rozhodne. Na
jeho rozhodnutie ¢akam dodnes.

Takmer dva roky trvalo, kym sa po mojich nespocetnych urgenciach podarilo
spis dohladat v pracovnom stole pocestnej sudkyne Porubinovej ajasom vku-
tiku duse dufala, ze spis bude prideleny trestnému sudcovi, ktory zacne konat.

Po ndjdeni spisu nastal dalsi problém s pridelenim. Trestni sudcovia sa od-
mietali zhovédit kravinou vymyslenou Loduhovou. Trvalo takmer rok, kym
nadli kreatdru ochotnt ma sudit.

Harabin...

V roku 2007 som sledovala reldeiu s.ministrom spravodlivosti JUDr. Hara-
binom. Vzletné vyjadrenia ma tak rozc¢ulili, ze este v td noc som mu zaslala
siahodlhy mail, v ktorom som mu rozpisala dlhoro¢nu rozpravku o dvoch
trestnych konaniach v jednej trestnej veci. O niekolko dni dostala som do
schranky mail z ministerstva spravodlivosti, v ktorom mi ozndmil, Ze konanie
sudcov a prokurdtorovopisané v maili, vykazuje znamky zdvaznej organizo-
vanej trestnej ¢innosti. Mail vyhodnotil ako trestné ozndmenie a odstupil na
Urad $pecidlnej prokurattry.

Harabin s povestou mafiana ako jediny postupoval presne tak, ako mu uk-
ladal zédken. Harabinove podanie zmietli z povrchu zemského prokuratori
generdlnej prokuratiry JUDr. Sumichrast s JUDr. Nifiajom.

plamene inkvizicie...

Zaciatkom roku 2007 bol spis prideleny byvalému advokatovi Michalovi Fi-
alovi, novovymenovanému sudcovi Okresného sudu Trencin, najslabsiemu
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¢lanku celej masinérie. Netusim, ako sa pripravoval na pojednavania, ale v
znalosti zakonnych uprav velmi nevynikal, nebol presny, pri ¢itani paragra-
fového znenia vynechaval riadky, zajakaval sa a v slabych chvilach taral ne-
zmysly bez hlavy a paty. Dokonca aj predstava, Ze tento ¢lovek v minulosti za-
stupoval klienta pred sidom bola absurdna. Vécsieho vola by hladali marne.

Okresnu prokuratiru Trenc¢in zastupovala mladd, ambiciézna sebavedoma
sle¢na JUDr. Petronela Pompova, svina s aroganciou opice. Fiala prvé pojedna-
vanie vyty¢il na jedenasty april 2007. Patnast minut pojednévania stacilo na to,
aby som si uvedomila, Ze tito dvaja konanie v duchu predstav JUDr. Loduhovej
nemaju najmensiu $ancu zvladnut. Dialogy vedené na pojednavani odhalovali
nezakonné praktiky vykonavatelov spravodlivosti v priamom prenose.

Prvé predstavenie v Trendine otvorila afektovana prokuratorka vo velkom
$tyle: ,,Je pravdou, Ze uznesenim zo dna siedmeho oktobra bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia zrudené, avsak nasledne pokynom krajskej prokuratorky
v Tren¢ine zo dna Strnasteho februara 2000 bolo povazované toto uznese-
nie za nedovodné a bol dany stcasny pokyn, aby sa vo veci znova rozhodlo.
Na zéklade uvedeného bolo dna piateho septembra 2000 vydané uznesenie o
zacati trestného stihania a sicasne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia,
pri¢com na zaklade tohto sa dalej konalo:”

Spokojnd sama so sebou, Ze dokazala bezchybne precitat pripravenych sedem
riadkov, so zdvihnutou hlavkou:pozrela smerom k sudcovi, ktory po mne
zrukol:

,Chcete k tomu nieco dodat?“

»Samozrejme, chcem upresnit vyjadrenie prokuratorky .“
S z ch t d kuratork

»Pani obZalovana a to uz ¢o ma byt?“

Z hlboka som sa nadychla, uvedomujuc si, Ze moje stanovisko musim od-
recitovat tak, aby ma nedokazal prerusit.“Pan sudca, pytal ste sa, ¢i chcem
reagovat, tak budem reagovat.

»Pravdou je, Ze uznesenim zo dna 7. 10. 1999 bolo uznesenie CVS OUV -
345/PB-98 o vzneseni obvinenia zrusené, 18. 10. 1999 nadobudlo pravoplat-
nost, ktord bola na uznesenie vyznacena 18. 11. 1999, nasledne bolo uznese-
nie odstupené na priestupkové konanie, ktoré bolo ukoncené 15. 12. 1999,
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avs$ak nasledne pokynom krajskej prokuratorky JUDr. Slabej v Trencine zo
dna 4. 2. 2000 dany pokyn na vznesenie obvinenia vo veci pravoplatne skon-
¢enej. Na zaklade pokynu bolo dna 5. septembra 2000 vydané uznesenie o
zacati trestného stihania a sucasne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia.

Pan sudca, predpokladam, ze Vam nemusim vysvetlovat, Ze z odseku dopl-
neného o ddtumy a ¢isla konani je zrejmé nielen to, Zze konanie CVS OUV
345/PB-98 je vecou rozhodnutou, ale aj skuto¢nost, ze JUDr. Slaba - proku-
ratorka krajskej prokuratury Tren¢in pokynom zo dna 4. februara 2000 viest
konanie vo veci pravoplatne skoncenej 18. oktdbra 1999, zneuzila pravomoc
verejného Cinitela.

Vysvetlite pani prokuratorke, Ze sud prejednava trestnd vec CVS OUV 345/
PB-98, obzaloba bola vydan4 k trestnej veci CVS OUV 345/PB-98, sidny spis
je vedeny v trestnej veci CVS OUV 345/PB-98, takze ak chce pani prokura-
torka prejednévat trestntt vec CVS OUV-146/PB 2000, najskor bude potrebné
vydat k trestnej veci obzalobu.“

~Obzalovana, a toto ¢o ma byt, ste na pojednavani!”

»Pan sudca, som na pojednavani, dali ste mi‘moznost vyjadrit sa, tak sa vyja-
drujem. Ziadam prokurétorku, aby dolozila do spisu uznesenie, ktorym Slaba
zrugila prévoplatné rozhodnutié vysetrovatela v trestnej veci CVS OUV 345/
PB-98, teda uznesenie o povazovani a aby predlozila sudu staznost poskode-
nych vo¢i zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia zo siedmeho oktdbra
1999, nakolko sa v spise nenachadza.“

konflikt s prokuratorkou...

Pocestna prokuratorka nezvladla spresnenie obzaloby, zbledla ako stena a zu-
falé pohlady na Fialu prezradzali bezradnost. Listiny, ktoré umoznovali viest
pojednavanie, nemohla predlozit, pretoze neboli vydané.

»Toto konanie nema ni¢ spolo¢né s poskodenymi, zacalo z iniciativy proku-
ratury,” zasipela Pompova, ktora evidentne po spokojnosti zo zdarného za-
¢iatku znervéznela. Na moj druhy vstup reagovat nedokazali.

»Pani prokuratorka, Vy sa pocuvate, ¢o tarate. Pred chvilou ste tvrdili, Ze za-
¢alo na zaklade staznosti poskodenych podanej v lehote. Momentalne tvrdite,
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ze jasnovidka Slaba zistila, Ze na priestupkovom v Povazskej Bystrici je trestny
spis, tak poslala pren postovych holubov. JUDr. Slaba zakonnost rozhodnutia
pokracovat v konani v stanovisku Generalnej prokuratire oddvodnila staz-
nostou poskodenych proti zrusujucemu uzneseniu. Ked pani prokuratorka
tvrdi, Ze Krajska prokuratira v Trenc¢ine preskimala zdkonnost zrusujaceho
uznesenia a zistila, Ze bolo z ¢asti nedévodné, predpokladdm, Ze uznesenie
zrusila. Rozhodnutie, ktorym uznesenie bolo zrusené, zabudla JUDr. Slaba
dorucit a zabudla uznesenie zazurnalizovat do spisu, Ziadam aby prokura-
torka Pompova predlozila rozhodnutie, ktorym bolo uznesenie Gadusa zru-

7«

Sené.

Hladeli na mna, akoby ich niekto prastil a ja som pochopila, Ze nemozem
ocakavat akukolvek odpoved adekvatnu ich postaveniu ani intelektu sudcu.

»,Uvedomte si, Ze ste obzalovand, mate pravo mléat® ;

Neviem, kde sa sudca Fiala docital, Ze v pozicii.obvinenej je mojim pravom
mlcat, ale na rozdiel od sudcu a prokuratorky, bola som pripravena vyvratit
kazdy nezmysel, odprezentovany na pojedndvania napadnut kazdu sprostost,
ktord na sude odznie od kohokolvek. ‘Sedemstostranovy spis som ovladala
takmer od slova do slova, vratane zakonov vztahujucich sa k trestnému kona-
niu a prav obvineného zakotvenych'v trestnom poriadku a ustave. Sledovat,
ako predstavitelia moci chaoticky listuju v trestnom zakone a hladaju platné
znenia uprav, pred ich citaciou, pripominalo dobru francuzsku komédiu.

Najcastejsie pouzitymi sloviiymi spojeniami sudcu Fialu boli ,obzalovana
mlcéte” a ,,uvedomte si, Ze ste v pozicii obzalovanej®.

Nedokdzala som mlcat.

»Pan sudca, ja-ivedomujem si, ze som v pozicii obzalovanej... dokonca, Ze
mdam pravo na spravodlivy sudny proces, na obhajobu, predkladat dokazy,
ale nepochybne by si mala pani prokuratorka uvedomit, ze prokurator ma v
trestnej veci rozhodovat, nie povazovat, pretoze v trestnom zékone a trest-
nom poriadku vyraz povazovat ako forma rozhodnutia nie je, takze opédtovne
ziadam predlozit uznesenie, ktorym Slab4 zrusila uznesenie o zruseni obvi-
nenia.

»Obzalovana mlcte, ja som sudca, ja vediem pojednavanie, zvrieskol Fiala
na moju poznamku.
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»Obzalovana nahrava pojednavanie,” upozornila prokuratorka.

»Ked moje vyjadrenia nie si protokolované a som sudcom sa neviete do-
hodnut, ktort trestnu vec prejednavate, ni¢ iné mi nezostava. Vyhotovovat
zvukovy zdznam je zo zakona povinnost JUDr. Fialu. Zédkonna norma vam
evidentne ni¢ nehovori, vyuzivam pravo obzalovanej vyhotovit si zvukovy
zaznam vlastnou technikou.”

<

»Obzalovana ml¢te, divam prestavku.

Po incidente s nahravanim nechal poskodené panstvo pocastovat pritomnych
rozpravkou o politickom vySetrovani a ukonc¢il pojednavanie vytyc¢enim ter-
minu pojedndvania na jul.

o tri mesiace neskor....

Sedela som vedla dveri pojednavacky a sledovala vriicne prejavy panstva, ked
sa zacalo schadzat. Ako prvy prisiel vysetrovatel Ing. Gadus. Postavil sa k
oknu oproti mna, decentne pozdravil, usmial sa a ja som vedela, Ze Gadus je
moj svedok.

O chvilu v plazovych satoc¢kach a slap6ckach, so skrkvanym talarom pod paz-
uchou a rozcuchanym spisom, krac¢ala pani prokurdtorka Pompova s pravnym
zastupcom poskodenych Stukennikom a sudcom Fialom pekne vospolok. Pri
pohlade na niusom mala pocit, ze este pred budovou sidu sa rozhodovala, ¢iide
na plazalebo do prace. V kone¢nom dosledku bolo prijemné vidiet ju, nakolko
od momentu kedy zistila, Ze celé pojednavanie nahravam, mlcala ako ryba.

Z letargie‘a uvah ma prebral sudca Fiala, ktory nas véetne svedka Gadusa
zavolal-dnu.

Netradi¢né otvorenie pojednavania a okamzity vysluch Gadusa napovedal, ze
Gadusa vypocuvat nema v plane a chce to mat rychlo z krku.

nevydareny pokus nevypocut svedka...

Gadus bol jedinym svedkom, ktorého mi panstvo v pripustilo do konania.
Predpokladali, Ze som sa rozhodla napadnut jeho postup. Gadusa som pred-
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volala na vyvratenie rozpravok pocestnej sudkyne Loduhovej o politickom
$ikanovani Gadu$om po podani trestného oznamenia.

V poradi druhé predstavenie zacal Fiala, predlozenim Gadus$ovych dokladov.
Gadu$ mu podal sluzobny preukaz.

»Ob¢iansky nemate?“
»Ja som tu sluZobne predvolany, nie?“ Pokojnym hlasom sa spytal Gadus.
»Vy ste predvolany ako svedok. Mate moznost ovplyviiovat povinnost?*

»Ci mam takuto povinnost? Na verejnosti ano a na sidnom pojednavani ne-
. <«
viem.

Do pokojného dialégu vstupil zajakavajic sa JUDr. Sukennik, splnomocne-
nec poskodenych: ,Viem... viem, ja viem, my.... my... my sme mali dostat sa k
tomu, pre¢co mame v ml¢anlivosti bankovych siradnikov... tradnikov..., ked...
ked je to v tej istej polohe $titom chranend ochrana mlcanlivosti vysetro-
vatela.... ja viem, samozrejme mam pripady, Ze sa vySetrovatel musi... musi
vyjadrovat aj musi vypovedat, ale...

To uz bolo na mna vela. ,,Pan sudca, pokial v predchadzajicom trestnom
konani ¢o som mala, boli vypoctvani policajti, nevidim doévod, preco by to
teraz nebolo mozné.“

Po nevydarenom pokuse nevypocut svedka, JUDr. Fiala pozrel na Stikennika,
prevratil o¢i pokréil plecami a oslovil Gadusa.

»Mate namietku k doty¢nej, ktora je zakonna?“

»Nie poueniu som rozumel, vypovedat budem, svedo¢né neziadam, pove-
dal so sklbajucim katikom Gadus.
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