iniciativny hlupak je horsi
ako triedny nepriatel...

Slogan z ¢ias totality sadol na sudcu Fialu ako zadok na $erbel. Dufat, Ze doka-
ze bez excesov vypocut ¢o i len jedného svedka, bolo iba zboznym zelanim.

»Takto, my sme si Vas predvolali, ste konali vySetrovanie v tejto istej veci, ale
to prvé vysetrovanie, pravoplatne skoncéené, ktoré bolo predmetom priestup-
kového konania. Predvolali sme Vas na zaklade Ziadosti obzalovanej, takze
pokial su nejaké otazky smerom k Vam.“

Fialova poznamka mi prevratila Zaludok a dotvorila obraz o jeho blbosti. Ne-
zavisly sudca JUDr. Fiala skonstatoval, Ze konanie vedené Ing. Gadusom bolo
pravoplatne skoncené a vobec mu neprekazalo ukoncéent vec prejednavat.

Hlavou mi bezala tivaha nad blbostou vazeného sudcu a hlava odmietala pri-
jat fakt, Ze by mohol byt az tak sprosty... musivediet, Ze pojednava pravoplat-
ne skoncenu vec, najmi ak obzaloba a trestny rozkaz podla ¢isla spisu CVS:
OUV 345/PB-98 boli vydané ku konaniu vedenému vySetrovatelom Ing. Ga-
dusom a ma to pred sebou.

Fiala skuto¢ne bol hlupak, nakelko ekridlenu vetu dal zapisat do zapisnice
z pojednavania skusenému sudcovi Antalovi, ktory prevzal po nom trestnu
vec, by podobny ,,omyl“ nehrozil.

Polozila som prvua otazku: ,Pan Gadus, je pravdivé tvrdenie, ze potom ako
poskodend podala trestné ozndmenie proti mne, dalsie vySetrovanie ste viedli
proti jej osobe?”

»Poskodenej; ktorej?“

»JUDr. Loduhovej,.... Ze proste ste trestné konanie viedol tak, aby ona bola
obzalovana?“

»Nie!“ ,Prosim zaprotokolovat.*

Fiala pochopil, Ze prave som sa rozhodla spochybnit pravdivost svedeckej vy-
povede Loduhovej a pokusil sa zasiahnut.“ To akoZe ma aky vyznam? Trestné
konanie...”
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»Pan sudca, ma to vyznam, uvadza to v svojej vypovedi. Prosim zaprotoko-
lovat.”

»Obzalovana, ja si dokdzem predstavit, Ze v kazdom pripade ste preverovali
to, ¢o ste mali uvedené v ¢lanku, ale...“

Nepoznala som predstavivost JUDr. Fialu, avsak predstavit si mal predovset-
kym skuto¢nost, Zze po tom, ako bolo konanie CVS:OUV-345/PB-98 ukon-
¢ené priestupkovym konanim za¢nem sa zaoberat zakonnostou druhého ko-
nania.

Oslovim pravnikov posobiacich dlhodobo v brachidlnych zlozkach $tatu a
poziadam o analyzu vSetkych postupov brachidlnych zloziek v tomto konani.
Niekolkych krajskych prokuratorov, ktori posobia aké prokuratori krajskych
prokuratur, v si¢asnosti byvalych sudcov krajskych stidov Lubomira Samue-
la, Bohumila Novaka, Stanislava Sobotovica... advokétov — Kamila Beresec-
kého, JUDr. Gerega, a profesorov na katedre trestneho prava.

»Pan sudca, dorazne Vas ziadam, dajte Gadusovu-odpoved zapisat.”

»Viete ¢o? Do zapisnice sa... je mojim pravem odmietnutie veci, ktoré s tym
nesuvisia.“

»Vypoved JUDr. Loduhovej, ktord je v postaveni poskodenej, je predsa sucas-
tou konania a skiimat pravdivost svedeckych vypovedi v konani pred sidom
je svdtou povinnostou sudeu. “

»Dobre, ja sa s Vami nebudem hadat... ale akoZe aby bolo Vam zadost sprave-
né, zaprotokolujem takze:

Otézka obzalovanej: ,Ci je pravdivé tvrdenie poskodenej, JUDr. Loduhovej,
ktora v predchadzajucom konani vystupovala ako poskodenad, v predchad-
zajucom konani, ktoré bolo odro¢ené na dne$né konanie, vystupovala ako
poskodena a uviedla nepresne alebo vySetrovanie viedlo tak, akoby ona bola
obzalovana. Ako, kde sa tak mala vyjadrit?“

Moment, kedy vazeny pan sudca zacal stracat kontrolu nad svojimi vyjadre-
niami, zvySovat hlas a komunikacia skor pripominal handlovanie na trznici.

,V svedeckej vypovedi, pan sudca®
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»lakto... takto.. ta“ ,,Ja citujem ju, pan doktor.”

»Ale ja sa pytam.“
,Ziadam zaprotokolovat, je to pre mria dolezité*

pan sudca preberte sa...

Rozéertenému Fialovi zacala unikat nit: ,,Pozrite sa, poctivajte ma; vy sa na
nieco pytate, a ja sa pytam, ¢i sa tak akoze mala vyjadrit v tom predchadzaja-
com konani, alebo...“

»Pan sudca, v tomto konani sa vyjadrila.”
»A jak sa o tom moze vyjadrit, ked on nebol pritomny ?“

»Pan sudca, ale ved to hovorila o jeho sposobe vysSetrovania, preberte sa, pre
konanie nie je podstatné, ¢i Ing. Gadus - vysetrovatel OUV PZ Povazska
Bystrica pocul, Ze sa vyjadrila, ale & vyjadrenia adresované k jeho sposobu
vySetrovania, spdsobu vedenia spisu ako aj vyjadrenia o verbalnych utokoch
na JUDr. Loduhovt pri nahodnych stretnutiach, v suvislosti presetrovanim
financovania rodinného domu a naslednym ocenenim domu znalcom sa za-
kladajt na pravde.”

Mimochodom,Gadus viedol trestné konanie v trestnej veci CVS:0UV345/
PB-98 a vy védiete sidne pojedndvanie v tresnej veci CVS:0UV345/PB-98,
zistite to jedinym pohladom na prvu stranu stidneho spisu,

»Ale ved on tam nebol, on nevie, ¢i také nieco povedala.“

»Pan sudca, evidentne nebol, ale viedol vy$etrovanie a na to je tu, aby sa zis-
tilo, ¢i Loduhova pravdivo popisala priebeh nim vedeného vysetrovania, ¢i
hovorila pravdu.“

»Tak ale kladte otazky!*

»Pan sudca, budem klast dalej otazky.“
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~Obzalovana, polozte prosto otdzku tak, ¢i vie o tomto vyjadreni alebo nie!*

»Pan sudca, nie je podstatné, ¢i Gadus vie, ale ¢i ju v priebehu konania ver-
bélne napddal a dal ohodnotit jej dom.

Obc¢an musi stat pred sudcom, pozorovat ich neovladané usklabky a tiky aby
pochopil, aké mordlne bahno, platené z jeho dani ma pred sebou. Psychpati
v taldri nie su a nikdy nebudu autoritami ani sudu ani autoritami v ociach
obcanov.

Ing. Gadu$ nepoznal vyjadrenia JUDr. Loduhovej pouzité v ramci konania
pred vysetrovatelom Micalcom a pred sudom, avSak vSetky vyjadrenia, na
ktoré som sa odvolavala mal JUDr. Fiala nastudovat, pretoZe povinnostou za-
konného sudcu je prestudovat, nastudovat trestny spis, listiny suvisiace s ko-
nanim, zapisnice vypovedi svedkov a z pojednavani zazurnalizované v spise.
Minimalne zapisnicu z Hlavného pojednévania z jedendsteho aprila 2007 mal
poznat, nakolko viedol konanie a JUDr. Loduhovti vypocuval ako svedka. Po
kratkom zamysleni opat som oslovila Gadusa.

»Pan Gadus je pravdivé tvrdenie, ze steJUDr. Loduhovi po podani trestného
oznamenia verbalne napddal a dalsie vySetrovanie ste viedol proti jej osobe
ne$tandardnym spdsobom?

»Vo vysetrovani, ktoré som ja viedol, v ktorom bola obvinena Jana Teleki a
poskodena JUDr. Loduhova, voci JUDr. Loduhovej som nevystupoval ako
voci obvinenej a neviedol ani takto konanie.”

Pan Gadus preverovali ste informadcie, ktoré boli uvedené v tych ¢lankoch?
»Vykonal som vSetky procesné ukony v sulade so zakonom.“

Sudcaodmietol Gadusovu vypoved zapisat, do zapisnice nadiktoval: V konani
&islo CVZ:OUV-345/1999 obvinenej Jany Teleki a poskodenych okrem inych
JUDr. Heleny Loduhovej som viedol vysetrovanie proti obvinenej Teleki.

Pokracovala som v kladeni otazok ,,Napadali ste verbalne poskodenu, JUDr.
Loduhovu, pri ndhodnych stretnutiach a vyhrazal ste sa, ze poslete znalca
ohodnotit jej dom?“

-V tom trestnom konani, ktoré som viedol?“ nechapavo sa spytal Gadus.
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«

»Ano.

»Takto, pani obzalovana, ja neviem k ¢omu toto ma ¢o spolo¢né s vasou trest-
nou ¢innostou, vysvetlite mi dovod!” snazil sa opét zasiahnut Fiala.

sudcovi doplo smerovanie...

Rozru$enému Fialovi priblizne po hodine doplo, Ze otazky smeruja k vyvra-
teniu Loduhovej tvrdeni a pokracovani Gadudovho vysluchu brénil sa.ako
lev. Moje skakanie do rec¢i nedokazal prerusit a zaujat k nemu relevantny po-
stoj sudcu.

»Pan sudca, na zdklade nepravdivej svedeckej vypovedi JUDr. Loduhovej a
vypovedi poskodeného Lackovic¢a bolo vo¢i mojej osobe vznesené obvine-
nie a nasledne podané na obzalobu. KedZe do dne§né¢ho dna sa vySetrovaci
organ ani prokuratira nezaoberala pravdivostou publikovanych textov, ani
vyjadreni idajnych poskodenych, je prirodzené, Ze v postaveni obzalovanej
vyuzijem zakonné pravo a budem ziadat preukazat pravdivost tvrdeni nielen
poskodenych, ale aj svedkov.”

~ObzZalovana, vase otazky nestvisia s konanim!“ vrieskal Fiala.

»Pan sudca moje otazky maju stivisia s konanim, pretoze na zdklade vypo-
vede JUDr. Loduhovej bolo vo¢i mne vznesené obvinenie. JUDr. Loduhova
pred sidom, pod prisahou vypovedala a presne uviedla to, ¢o ja. Najsvitejsou
povinnostou sudu je preverit pravdivost tvrdeni uvadzanych JUDr. Loduho-
vou v svedeckej vypovedi. Pretoze JUDr. Loduhovd sa vyjadrila na minulom
pojednavani: ,, Ing. Gadu$ ma verbalne napadal pri nahodnych stretnutiach
a vyhrazal sa, Ze posle znalca ohodnotit méj dom.“ To povedala na side v
Banoyciach nad Bebravou. ,,Pan sudca: Na pojednavani, ktoré ste viedli Vy v
Trencine sa vyjadrila, Ze dal ohodnotit jej dom. Pan sudca, to je stcast tohto
konania.®
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autorita bez sudnosti...

»Obzalovana, to je sticast tohto konania, ale na tomto sude sa na toto prihlia-
dat nebude bez predlozeni dokazu.*

»Pan sudca, zneuzivate pravomoc verejného cinitela, pojednavate trestnu
vec pravoplatne skonc¢end pred dsmymi rokmi, ako zdkonny sudca odmie-
tate dokazy zhromazdené v spise CVS: OUV-345/PB-98, hoci préve uvedeny
spis, podla spisovej znacky, bol odstupeny na obzalobu, odmietate preverit
svedecké vypovede a vyjadrili ste sa, Ze sud nebude prihliadat na konanie bez
predlozenia dokazov. Dokazovanie vykonat odmietate.

Vazeny pan sudca, dokazy, na ktoré sa odvolavam nielen suvislosti s JUDr.
Loduhovou su riadne zurnalizované v spise. Predpokladam, ze poznate §
346 - kriva vypoved a kriva prisaha, trestného zakena a predpokladdm, ze
uvedeny zakon na profesionalnej trovni ovlada aj vazena predsednicka sudu
trestna sudkyna JUDr. Loduhova.“

obZalovand ml¢te, hovorim mlcte...

»Som na pojedndvani, mam pravo.sa vyjadrit ku v§etkym bludom tdajnej
poskodenej a vasa povinnost je moje vyjadrenie v priamej reci nadiktovat do
zapisnice.

JUDr. Loduhova predovsetkym vkonani, ktoré viedol Mgr. Michalec rozvad-
zala traumu z politickyvedeného vySetrovania Ing. Gadusom. Ak pravnicky
vzdelana osoba s takmer 30 ro¢nou praxou v oblasti prava, takmer 20 rokov
posobiaca ako sudca, ¢lenka sudnej rady pre Trenciansky kraj, predsednicka
Okresného v Povazskej Bystrici... v ramci troch vysluchov rozvadzala traumu
spdsobent vysetrovatelom pocas vysetrovania a rozvadzala akym nezakon-
nym spdsobom viedol vy3etrovanie, nie je mozné klamstva premenovat na
nepresnosti vo vypovedi.“

,ObZalovana mlcte!
Tentoraz nebudem... zabudnite.
dialég so sudcom gradoval...

»,Obzalovana drzme sa, drzme sa....”
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»Pan sudca ja sa drzim. Pan Gadus, tak zabudneme na to, Ze ste sa vyhrazali,
ze date ohodnotit jej dom. Je pravdou, Ze ste dali ohodnotit JUDr. Loduhovej
dom?

,Takto... takto, drzme sa toho*
»Pan sudca ja sa drzim vypovedi JUDr. Loduhovej na VaSom pojednavani.®
»Ale nie, Vy zavadzate sud!“

,Cim zavddzam siid? P4n sudca je moZno nestandardné hovorit na stide prav-
du, domahat sa spravodlivého procesu, dodrziavania tstavnych pray; ale ja
hoci v pozicii obzalovanej nemam dovod zavadzat sud. Som t¢astnik kona-
nia, na rozdiel od Vas nemam dovod zavadzat. Trestnt ¢innost v tomto mo-
mente pachate Vy, zneuzivate pravomoci verejného ¢initela vedenim konania
vo veci pravoplatne skoncenej, evidentne zakryvate trestnd ¢innost poskode-
nej. JUDr. Loduhova vypovedala k tomu, akym spésobom bolo po podani
trestného oznamenia voci nej vedené konanie a vypovedala, Ze Ing. Gadus
dal v rozpore so zakonom ohodnotit jej dom. Taksa pytam, ¢i je pravdou,

»Pani obzalovana a kde to mala povedat? Na'hlavnom pojednavani?“

»Ano, na hlavnom pojednévaniu Vés, vypoved JUDr. Loduhoveij.,.... “ No tak-
tiez som bola predvolavand Gadusom na namesti, aby som prisla vypovedat,
uvadzal mi, Ze dal ohodnotit méj dom, ¢o sa mi zdalo nedévodné. V pred-
chadzajucej vypovedina hlavnom pojednavani v Banovciach nad Bebravou
- 16. 6. 2004 vypovedala: ,, Pri nahodnych stretnutiach v meste povedal, Ze
posle znalca ohodnotit moj dom. Preco k tomu nedoslo, neviem® a na posled-
nom pojednavani na hlavnom pojednéavani v Trencine 11.4. 2007 vypovedala:
»Uvadzal mi, ze dal ohodnotit m6j dom.“

»Pani‘obzalovana, kedy to bolo podla Vas povedané?“

»Na Okresnom stide v Tren¢ine na hlavnom pojednavani jedenasteho apri-
la 2007, na Vami vedenom pojednévani, Loduhova tvrdila: Ing. Gadus dal
ohodnotit mo6j dom.” Tak chcem vediet, ¢i dal jej ten dom ohodnotit, pretoze
mal podla Loduhovej ku mne nestandardny vztah. Dali ste ten dom ohodno-
tit pan Ing.? Je pravdiva tato informacia?“

»UZ to mam...“ Fiala rezignoval..
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,Pan svedok, dali ste to urobit 2

»Samozrejme, Ze pani doktorku Loduhovti som na ulici nenapadal, nedal som
ohodnotit zZiaden jej dom ani som takto s nou nekomunikoval. Nespominam
si, Ze by som vobec mal v tomto obdobi stretnutie s JUDr. Loduhovou.

Nervozny Fiala sa vratil k diktovaniu zapisnice: ,Nie je pravda, ze by som
JUDr. Loduhovt na ulici napddal, takymto spésobom som s nou nekomuni-
koval a nedal som ohodnotit jej dom.*

Ex offo podla Fialu...
»Pani obzalovand, dalsia otazka.“

»Pan Ing. uvadzate vo svojich vyjadreniach, Ze boli podané dve trestné ozna-
menia na moju osobu, oznamenia mali byt dve, a poskodeny uvadzaju, ze
boli tri a trestnom spise nie je zazurnalizované ani jedno, bolo vobec podané
trestné oznamenie? Preco nie su st¢astou spisu trestné oznamenia?“

»Obzalovana, takto, trestné oznamenie ako také nie je Ziadnym dokazom o
tom, ¢i to tam je alebo nie je. Ja to. dokonca vidim teraz prvykrat trestné ozna-
menie v tomto spise nema ¢o robit; to nie je ddkazovy prostriedok, to je iba
podnet na to, aby sme zacali konat.“

»Pan sudca netusim; ¢o vidite prvykrat, ale profesionalita sudcu sa v $tan-
dardnej spolo¢nosti posudzuje podla znalosti zakonov a ich aplikdcii v praxi
- pred sidom. Vase predchadzajuce vyjadrenia na prvy pohlad hovoria o vaz-
nej neznalosti Trestného poriadku, av$ak v skuto¢nosti som zatial presvedce-
n4, ze sa jedna iba o podcenovanie pravnickych znalosti mna ako obzalovanej
a vyuzitie nepritomnosti mojho pravneho zastupcu na pojednavani.

Predpokladdm, ze ako pravnicky vzdelana osoba poznate vyhlasku Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky o tvorbe spisu organmi ¢innymi
v trestnom konani a sadmi - Zb. zak. ¢. 618/2005 - § 6 ods. 1 b, ¢ Zoradenie
vySetrovacieho spisu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze vysSetrovaci spis sa
zoradi spravidla v tomto poradi: obsah spisu, trestné oznamenie alebo iné
podanie, uznesenie o zacati trestného stihania,..

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze trestné konanie za¢ina na zakla-

80



de podnetu uznesenim o zacati trestného stihania. Pan sudca, vysvetlite mi
ako je mozné, Ze nejaky spis za¢ina bez podnetu.”

»Obzalovana... no, ale organy ¢inné v trestnom konani st povinné ked nieco
zacnu, zacaté vo veci... trestné konanie... oni nemaju ¢akat na podnet ani ne-
maju ex offo konat, Ze to je zakladna zdsada trestného konania.”

»Pan sudca, vas vyklad k zakladnej zdsade trestného konania sa komentovat
neda. Snad sa pokusate vyjadrit, Ze vysetrovatel ma pravo zacat konanie ex
offo, z moci uradnej, aviak aj takéto konanie musi byt riadne zdokladované a
podlozené a podla § 6 ods.1b tvori sucast spisu.

»Obzalovana, kontrolujte sa.”

»Pokusim sa. Pan Gadus, zacali ste na zaklade vlastnych tvah, dostal ste po-
kyn, bolo podané trestné oznamenie?“

»Modzem odpovedat?*
Hlasnym Fialovym nie, priam zahucala pojednavacia miestnost.

Ing. Gadu$ovi odpovedat na uvedené otazky JUDr. Fiala neumoznil udajne z
dovodu, ze otazky nestvisia s konanim.

»Pan sudca, Vy nemozete povolit otazku, pretoze Ing.Gadu$ nezacal konat
na zaklade trestnych ezndmeni, ale na zdklade pokynu nadriadeného JUDr.
Bacika. Poskodeni nepodali trestné ozndmenie pisomne, ani tGstne do zapis-
nice. Obvinenie vzniesol na zdklade pokynu nadriadeného JUDr. Bacika. Ci-
tacia zo spisu vedeného v roku 2003 na Odbore obzvlast zavaznej trestnej
¢innosti Bratislava. Obvinenie zrusil z dovodu, ze po opatovnom preskimani
materidlu zistil, Ze nebola naplnena subjektivna stranka skutkovych podstat
uvedenych trestnych ¢inov. KedZe uznesenie o vzneseni obvinenia nevydal na
zaklade pokynu prokurdtora, zdkon mu umoznoval zrusit uznesenie autore-
medudrou. Davam vo¢i Vam namietku.“

namietka...
»Pan sudca opakujem, ddvam voci Vam namietku.”

»10 akoze neviem dovod.
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»Odmietli ste preverit pravdivost svedeckych vypovedi poskodenych a obza-
lovanej, mojimi vyjadreniami sa nemienite zaoberat, pretoze moja vypoved
moze byt tcelovd vzhladom k postaveniu pred sidom. Ak, ako tvrdite v tom-
to konani, preverujete moju trestnu ¢innost, ak vobec je mozné o publikovani
anonymného ver$ovaného ttvaru hovorit o trestnej ¢innosti, je vasou svitou
povinnostou v ramci konania preverit pravdivost vsetkych svedeckych vypo-
vedi zurnalizovanych v spise, minimélne vypovedi poskodenych a svedkov,
vypocuvanych na hlavnom pojednavani.®

Podanie namietky evidentne sudcu nezaujimalo, predstieral zdujem pokra-
¢ovat v konani a ja som bola rozhodnuta pred ukoncenim pojednavania na-
mietku podat.

»Obzalovana, pokracujte v kladeni otazok.”
Ukoncenie trapenia pocestného sudcu...

,Pan Gadus, zasielal ste riadne uznesenia manzelom Loduhovcom, alebo ste
ich, ako sa vyjadrili, zasielal v otvorenych obalkach?“

»Pani obzalovana, a to ma tiez ako€o spolocné s touto vecou? Vy viete ako
organy ¢inné v trestnom konani pracuju?*

»Viem, pan sudca, prave, Ze viem.*
»Ale to eSte neznamend;, Ze...; ja som robil advokata, takze ja viem...

»Pan doktor, dakujem Vém za toto pojednavanie, dakujem panovi Gadusovi,
ze sa sem dostavil. Neviem, ¢i mate Vy na neho otdzky, ale Ziadam zaproto-
kolovat stanovisko.

»Zaprotokolujeme stanovisko ako chcete...“ pokracoval vo vrieskani Fiala,
zabudol ajna to, ze diktuje do zapisnice:

»Sudca otazky obzalovanej, ¢i bolo trestné konanie zacaté na podnet po-
$kodenych alebo vySetrovatel zacal konanie ex ofo, a taktiez otazka, ¢i zasielal
poskodenym uznesenia v otvorenych obalkach nepovolil, nakolko samosud-
ca je toho nazoru, Ze tieto otazky nestvisia s prejednavanou trestnou vecou
a nemaju ziadny vplyv na posudzovanie inych obzalovanych v tejto trestnej
veci.
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»Pan sudca, v prvom rade by som zaprotokolovala to, Ze na hlavnom pojed-
navani JUDr. Fiala mi odmietol alebo nedal moZznost ako obvinenej riadne
klast otazky a protokolovat odpovede s tym, ze nesuvisia s konanim. Podla
mojho nazoru z dovodu, ze vypovede JUDr. Loduhovej ako aj Lackovica sa
nezakladali na pravde. KedZe do dne$ného konania mi nebolo riadne umoz-
nené okrem sedenia na pojednavani, aby som sa k nie¢omu vyjadrila, stano-
visko k obidvom bodom obzaloby Vam odovzdavam v pisomnej forme. Moje
vyjadrenia odmietate riadne protokolovat s odovodnim, Ze som v postaveni
obzalovanej a odmietate vypocut svedkov, ktorych vysluchy pocas pripravné-
ho konania trvali jednu az desat minut.*

»Obzalovana, povedzte, konkrétne, ktorych svedkov?®

»Dala som Vam zoznam, tychto svedkov ziadam predvolat a yypocut, celko-
vo devitdesiattri svedkov, to je vSetko. Vsetkych devitdesiatri svedkov, ktori
mali rovnaku svedeckd vypoved a vysluchy trvali tri, Styri, pat, $est, sedem az
desat minut. Za taky kratky ¢as nie mozné stihntif vyplnit ani vyplnit zdklad-
né udaje o svedkovi a precitat poucenie. Svedkovia dostali vopred pripravené
zapisnice na podpis. Dna dvadsiateho siedmeho septembra 2000 za tri ho-
diny tridsat$est minut vySetrovatel idajne zrealizoval tridsatstyri vysluchov.
Dna dvadsiateho 6smeho septembra 2000, za dve hodiny a tridsat pat minut
vySetrovatel zrealizoval dvadsatsedem vysluchov.“

»Obzalovana mlcte! Svedkov vypoctvat nebudem...”

, Nebudem mlc¢at... Predvolat na sud zamestnancov mestského uradu si do-
volit nemdzete, pretoze z jedinej otazky obzalovanej, ¢i bol svedok predvola-
ny za Gcelom podania svedeckej vypovede na Okresnom trade vy$etrovania
policajného zboru Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovanej, by bolo jed-
noznac¢né, akym spdsobom bol realizovany spis. Ale nemusite sa obavat, Vy v
tomtokonani uz nebudete vypocuvat nikoho!*

»Rozumiete, ja ich vypocuvat nebudem.”

»Pan sudca, tak mi to napiste, Ze ich vypocuvat nebudete, a posledné, ¢o od
Vas pan doktor ziadam je, aby ste listiny odstranené zo spisov zabezpecil opa-
tovne do spisu. Konecne si uvedomte, Ze spis nie je trhaci kalendar, takze to
tam chcem mat. Pokial k mojmu vyjadreniu potrebujete este nejaké listiny,
mate ich vSetky v spise a ak ich nebudete mat, tak oficidlne ma poziadajte,
ja Vam to doplnim, mam ten spis cely. Takze nebudem ani natahovat, ani
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zabavat sa, ku kazdej Vasej vete sa vyjadrim pisomne so vSetkymi listinami a
mozno jedného dna bude niekto skiimat, preco JUDr. Loduhové potrebovala
klamat, pre¢o Lackovi¢ potreboval klamat. Pre mna konanie s Vami skoncilo.
Ku kazdému va$mu nezmyslu sa vyjadrim pisomne.“

,Pani Teleki, ste na sude!“

»Som na sude, dala som do spisu zazurnalizovat véetko, ¢o som potrebova-
la“

»Na sude som ja ako predseda senatu. To, ako rozpravate vo vztahu k stidu,
pokial mate namietky voci tomu, Ze som zaujaty, mozete podat namietku o
mojej zaujatosti, potom to rozhodne nadriadeny Krajsky sud.*

znevaZovanie sidu ? Kym ?

»Som na pojednavani, kde sudca Zije stredovekom a vo mne vidi bosorku. Na
prva poznamku, Ze podavam namietku, ste sa nepokusil ani reagovat.“

»Obzalovana, pokial sa takto budete vyjadrovat na hlavnom pojednavani, na
adresu sudu, alebo inych organoyv, ¢innych v trestnom konani, ja osobne to
povazujem za hanlivé...

»Dajte na mna trestné oznamenie.“

»Ja som predseda senatu, a preto Vas upozornujem, ze v pripade, Ze by ste v
budicnosti predviedla hlavné pojednavanie scénkami, ktoré s touto vecou
nesuvisia, Ze by ste sa vyjadrovali takym spésobom ako napriklad teraz na
adresu sudu; budem to povazovat za pohfdanie stdom.”

»Pan sudca, vztah medzi obzalovanym a sudcom v mojich predstavach bol
predovsetkym o respekte, to znamend, Ze sudca mi ako obzalovanej nemoze
odnat prava dané zakonom.

Avsak ak sudca kona v rozpore so zakonom mari moje prava ucastnika kona-
nia, akceptuje krivé svedecké vypovede atd., nemd moralne pravo domahat sa
¢ohokolvek a uz vobec nie tcty, okrem pohrdania nemate pravo na nic.

Uvedomte si, sudcu nerobi taldr a okruhla peciatka. Nezastrasite ma poku-
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tou, nakolko pokuta v ramci pojednévania je iba pokutou v spravnom ko-
nani, ktort je potrebné oddvodnit s moznostou odvolania sa. Nemozete dat
ani trestné ozndmenie na obzalovanu pre trestny ¢in pohrdania sidom, ¢im
chcete mozno naznacit dvojro¢ny trest odnatia slobody, pretoze obzalovana
predlozi zvukové zaznamy s prepismi z pojednavani, ktoré ste v rozpore s
trestnym poriadkom odmietli zabezpecit a opat bude potrebné vyroky zosu-
ladit s platnym trestnym poriadkom, pretoze ako ste mi pisomne oznamili,
toto konanie je vedené podla trestného poriadku a trestného zakona platného
pred novelizaciou. Predpokladam, podla trestného zdkona a trestného pori-
adku u¢inného pred prvym januarom 2006.“

»Obzalovana, prislusne sa aj chovajte. Aj to zaprotokolujeme.

»Pan sudca zaprotokolujte, aby aspon nieco z pojednavania sa dostalo do za-
pisnice.

nedostojné spravanie...

Orgény, vynucujuce si autoritu vyhrazanim pokutou, ma vzdy bavili. Pretoze
voci pokute je moznost odvolania a Fiala vedel, Ze mi nemdze ulozit zZiadnu
pokutu, nakolko v odvolani by som rozpisala jeho nezdkonny postup a dolo-
zila prepis nahravky z pojedndvania.

Obzalovana sa na hlavnom pojednavani nedostojne sprava, v pripade, ze ma
namietky bola upozornend a poucend, Ze v pripade ak ma namietky o spo-
sobe vedenia konania, je potrebné, aby tieto namietky uplatnila, pricom o

tejto otdzke rozhodne nadriadeny sud. Taktiez bola poucena o tom, Ze klast
nemoze a yyjadrovat sa k prejednavanej veci.

Poslednym vyjadrenim sdm seba raz a navzdy odrovnal.

»Pansudca, podavam ndmietku zaujatostia dufam, ze bude odstipend na Kraj-
sky sud, posledné dve moje namietky neboli ani odstupené na sud krajsky.”

»Ak sa dobre pamétam, ste od ndmietok odstupili.”
»Neodstupila.*

»Pan sudca, mozete tam napisat, Ze z toho dévodu, Ze ste odmietli preverit
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pravdivost vypovedi svedkov z predchadzajuceho konania. K zvysku Vasich
excesov sa vyjadrim pisomne v ramci ndmietky voc¢i Vam.*

»Odrocujeme na neurdito, ak chcete zapisnicu, pockajte na chodbe!“
»Namietka bude podana najneskor v piatok, vy uz pojednavat nebudete.”

Priblizne po hodine ¢akania som prevzala zapisnicu, z ktorej vyplyvalo, Ze
JUDr. Fiala ukond¢il pojednivanie uznesenim o tom, Ze sa nevylucuje. Zo
zvukového zaznamu bolo evidentné, ze uznesenie vyhldsené nebolo.

Po pojednéavani bolo jasné, ze spravodlivy proces nehrozi, Ze obhajobe nebu-
de umoznené predvolat Ziadneho svedka a moje vyjadrenia sud:do tvahy brat
nebude, pretoze som obzalovana a udajne ucelovo mdzem klamat. Popisat
hrozu, ktora ma prepadla, jednoducho nedokazem.

Po prichode domov zac¢ala som pripravovat dévody na vylucenie Fialu z ko-
nania a uvedomovala si, Ze 0 mojej staznosti bude rozhodované niekolko me-
siacov, mozno rok. Ziskala som ¢as.

namietka zaujatosti a senat JUDr. Tomana...

Némietku vo¢i sudcovi Fialovi na Najvyssom stude Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti riedil senat zlozeny zo sudcov JUDr. Pavla Tomana,
JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa.

Némietku zaujatosti voci Fialovi som odovodnila tym, ze samosudca ot-
voril pojednavanie v trestnej veci pravoplatne skoncenej, vo veci trestného
¢inu, ktory stratil uc¢innost tridsiateho septembra 2003, odmietol predvolat
svedkov obzaloby, preverit pravdivost tvrdeni uvadzanych svedkami JUDr.
Loduhovou a Ing. Lackovi¢om, fal$oval a pozmenoval zapisnice z hlavnych
pojednavani.

Z mojej staznosti vyplyvala okrem zaujatosti predovsetkym trestna ¢innost
sudcu Fialu. JUDr. Toman v jeho konani nevidel ni¢ ne$tandardné. Vo vedeni
trestného konania vo veci pravoplatne skonc¢enej sudcom Fialom nevidel To-
manov senat zaujatost, ani dovody na jeho vylucenie z konania a hoci mal k
dispozicii nahravku z pojednavania, ktora bola diametrélne odli$nd od zapis-
nice, z ktorej bolo preukazatelné, ze JUDr. Fiala falSoval zapisnicu z pojedna-
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vania, z rozhodnutia vyplyvalo, Ze je vsetko v najlep§om poriadku. Tomanov
senat sa nezaoberal ani jednym bodom staznosti.

Na prvy pohlad Tomanovo rozhodnutie vykazovalo znamky pochybenia, ale
iba v prvom momente. JUDr. Toman, vedel, Ze sud prejednava trestny skutok
vypusteny z trestného zakona.

V uvode rozhodnutia sendt skonstatoval, Ze na Okresnom stide v Trencine sa
vedie trestné konanie proti obvinenej Jane Teleki pre trestny ¢in ohovérania
podla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1 janudra 2006 a iné, hoci na
Okresnom sude v Trencine sa viedlo trestné konanie proti obvinenej Jane Te-
leki pre trestny ¢in trestny ¢in utoku na verejného ¢initela § 163 ods. 1, Trest-
ného zakona uc¢inného do 30.9.2003 v subehu s trestnym ¢inom ohovarania
podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 1 januara 2006.

V rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutim, ktorym bela vec pravoplatne skon-
¢end, treba rozumiet pravoplatné rozhodnutia ve veci samej, ktorymi je: roz-
sudok alebo trestny rozkaz, rozsudok, ktorym bel obvineny oslobodeny spod
obzaloby, uznesenie o zastaveni trestného stthania, uznesenie o postipeni
veci inému orgdnu.

Pravoplatné uznesenie o zruseni obvinenia z prvého trestného konania preh-
liadol a namietku zaujatosti odmietol s odoévodnenim, Ze neboli zistené a
preukazané ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zaver, Ze samo-
sudca ma pomer k prejednavanej veci.

Fiala bol z konania vyluceny a preloZeny na obchodny tsek. Pompovu nahra-
dili prokuratorom Zedényim.

Zo sle¢ny JUDr. Pompovej sa stala pani prokuratorka Proke$ova, bojovnic-
ka za spravodlivost ako remen, zdokonalila svoje nev§edné schopnosti do
dokonalej zvrhlosti. V sucasnosti dokdze bez mihnutia oka podat obzaloby,
beztrestne podava obzaloby vo veciach, kde nebolo vznesené obvinenie, vy-
konané Setrenie, ale to je uz udel vydieratelnych, ku ktorym sa uspesne ne-
$tandardnymi postupmi zaradila na zaciatku svojej kariéry. Hold, tak to uz v
justi¢nom biznise chodi.
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mna neodsudia...

Srdiecko mojej mamy nezvladlo pojednavanie s JUDr. Fialom v roku 2007 a
jej smrt obratila moj Zivot na ruby. Okrem manzela bola snad jedinym clove-
kom, ktory mal o mna strach.

Roky som zila predstavou, ako pridem z pojednavania a zakri¢im od dvert,
ze zastavili konanie. Nestihla som. Tyzden po pohrebe nas konkurzna mafia
s vydatnou pomocou Okresnej policie, sidu a prokuratury Povazska Bystri-
ca nezakonne pripravila o posledné dve nehnutelnosti v Povazskej Bystrici
a spolo¢ne s rodinou sme sa nastahovali do rodi¢ovského domu. K folkléru
nezakonnych vypratavani po uspesnom obsadeni nehnutelnosti bez rozhod-
nutia sudu o vypratani policiou, neodmyslitelne patrilo dalsie vyhrazanie a
pokusy o fyzicku likvidaciu.

Zaciatkom roku 2008 sa moj zdravotny stav opat rapidne zhorsoval a ja som
si uvedomovala, Ze konanie musim ukoncit so ctou a dodrzat sfub, ktory som
dala mame pred prvym pojednavanim.

palba....

Zaciatkom marca som poziadala o pomoc televiziu Markiza. Markiza pripravi-
la tri reportaze s nazvom ,,Basnicka’, ktorych cielom bolo poukazat na problém
dvoch trestnych konani v jednej trestnej veci na sidne konanie pre paragraf
vypusteny z trestného zakona v roku 2003 a sudne konanie pre skutok, ktory
nie je trestnym ¢inom a nie je zalovatelny ani v ob¢iansko-pravnom konani.

Cielom reportdzi bolo poukazat, akym brutalnym spésobom st na Sloven-
sku porusované zakladné fudské prava zakotvené v Eurépskom dohovore o
Tudskych pravach a ¢o vietko je mozné ak ucastnikom konania, respektive
udajnym poskodenym, je predstavitel $tatnej moci. Reportdz bola o trestnej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a mocnych Povazia ( ako vystiz-
ne nazval Pasiar)a nie o JUDr. Loduhovej - tidajne poskodenej satirou. Po-
tesilo ma, ked redaktor Pasiar mi oznamil, Ze pre Markizu prislubili vyjadrit
sa ludia s kreditom uznavanych odbornikov v oblasti trestného a ustavného
prava, Rado Prochazka, JUDr. Ivor, JUDr. Packa.

Najvicsiu radost sposobil prisfub generalneho prokuratora, ktory od roku
2000 som podala vela staznosti a podnetov adresovanych generdlnemu pro-
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kuratorovi. Roky sa vyhybal zaujat akykolvek postoj k mojim podnetom.
Predpokladala som, Zze JUDr. Trnka, povazovany za najvacsieho odborni-
ka na trestné pravo na Slovensku, sa predsa nebude blamovat bludmi pred
takmer pol miliénom obyvatelov sledujtcich reldciu a najmid pred pravnic-
kou verejnostou.

Vicsina pravnikov, s ktorymi som vec konzultovala bolo presved¢enych, ze
Trnka sa nevyjadri, pretoze ak by obhajoval konanie sudcov a prokuratorov,
ktori vo veci konali, neovldda zaklady trestného prava a priznanie, Ze od roku
2000 je na Slovensku vedené konanie vo veci pravoplatne skonéenej, bolo
nepravdepodobné.

Pasiar zavaril ....

Priprava reportaze v Trencine sposobila neprimeranu nervozitu. JUDr. Ko-
vacikova vedela, ze ak sa prevali, Ze vedu konanie vo veci pravoplatne skon-
¢enej, Skandalu sa nevyhnt. Uvedomovali'si; Ze musia ziskat Pasiara na svoju
stranu. Ako uz mnohokrét v predchadzajucom obdobi zvolili nespravny po-
stup a nedomysleli dosledky.

V ramci pripravy umoznili Pasiarovi nasnimat pripis z generalnej prokura-
tury, ktory mal potvrdit, Ze JUDr. Loduhova skuto¢ne podala na generalnu
prokurattru staznost proti uzneseniu o zruseni obvinenia, ¢im prezentovali,
ze sa domahala zrugenia sporného uznesenia cestou mimoriadneho oprav-
ného prostriedku.

Kto uz sa bude zaoberat nejakym ddtumom podanej staznosti a uz vobec
paragrafom; v zmysle ktorého bola staznost podana! Bezny televizny divak
mozno nie je, ale pre mna bola listina poslednym dokazom o tom, Ze roz-
hodnutie o zru$eni obvinenia nebolo napadnuté staznostou proti zruseniu
obvinenia ani mimoriadnym prostriedkom.

JUDr. Loduhova totiZ nepodala staznost proti uzneseniu o zruseni obvinenia,
ktorou osem rokov sudcovia a prokuratori zdoévodnovali zdkonnost pokra-
¢ovat v konanli, ale staznost proti postupu vysetrovatela v zmysle §167, ktora
bolo zo zakona mozné podat v priebehu konania, nie po jeho pravoplatnom
ukonceni. Staznost proti zru$eniu obvinenia, na ktord sa odvolavali, nebola
nikdy podana.
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JUDr. Kovacikova prostrednictvom hovorcu bohorovne pre Markizu uviedla,
ze rozhodnutie vySetrovatela nebrani pokracovat v trestnom konani. Netusi-
la, Ze za vyjadrenim krajskej prokuratiry Pasiar odvysiela zaber na uznesenie
vy$etrovatela opatrené peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a komentar
experta na ustavné pravo Prochazku k nepripustnosti trestného konania v
pravoplatne ukonéenej veci.

»Pokial voci nejakej osobe bolo pravoplatne zastavené trestné stihanie, pre
ten isty skutok uz trestné stihanie nie je mozné. Trestny poriadok vylucuje,
koncipuje ako nepripustné trestné stihanie osoby za ten isty skutok, pre ktory
uz trestné stihanie bolo zastavené.”

Hra sa panstvu z vymbkla spod kontroly. Do prokuratorského spisu moze na-
hliadnut iba dozorujtci prokurdtor a jeho nadriadeny a moznost zistenia,
kedy vobec nejaky podnet bol podany, bola pre mnamnulova. Povrchnost die-
vcat a jediny zaber na pripis z generalnej prokuratiiry, ktory som nemala ni-
kdy poznat, zvritil stav konania.

palba a ludskopravne organizacie...

Niekolko dni po odvysielani reportaze, kontaktovala ma riaditelka ob¢ian-
skeho zdruzenia Via juris, paniFialova, Ze sa rozhodli poskytnut mi pomoc.
Dohodli sme si stretnutie a pani riaditelka s patri¢cnou davkou povysenosti
mi oznamila, Ze sa rozhodli poskytnut mi pravne zastupovanie.

Po vysvetleni, Ze's pravnym zastupcom som spokojnd, nemienim ho menit
a velmi by pemohla veci ich tcast na pojednavani a nasledné stanovisko k
priebehu konania. Po odmietnuti pravneho zastupovania mi bolo vysvetlené,
ze medialne kampane a vyjadrenia ku kauzam st iba v pravomoci donorov a
forma poemoci, ktoru ziadam, je pre ich zdruzenie neprijatelna..

Ludsko - pravne organizacie som povazovala niekolko rokov za jeden z najcis-
tejsich a najuslachtilejsich vydobytkov novembra 1989. Podobne ako vicsina
Slovakov predpokladala, Ze v tychto organizacidch pracuju najcestnejsi z Cest-
nych a najobetavejsi z obetavych, kym som nepochopila, ze vietky tieto organi-
zacie iba monitoruju, plnia sny a predstavy donorov, z ¢asu na ¢as odprezentu-
jukrasne myslienky, ktoré im ni¢ nehovoria v médiach, na konci roka sa blysnu
na nejakom uslachtilom gala veceri, navzajom sa ocenia a ,,skutek utek".
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V priebehu jedenastich rokov som oslovila va¢sinu obc¢ianskych zdruzeni
a absolvovala stretnutia, ktoré sa udajne zaoberaju dodrziavanim ludskych
prav, ktoré boli vykladnou skrinou predovsetkym opozicie. Z ,,pomoci“ lud-
skopravnych organizacii sa velmi tazko spamitavalo. Z kontaktu s nimi vy-
plyvalo iba to, Ze tymto Tudom zdkladné Iudské prava nehovoria ni¢, maju
k nim vztah ako ja k futbalovej extralige. Funguju ako kvalitne premysleny
tunel na cerpanie réznych financif z grantov od $tatu a euro fondov.

ked pan Boh da, aj motyka streli...

Oduvysielanie prvej reportaze spdsobilo hystériu nielen v Tren¢ine, ale najma
na generalnej prokurature. KedZe sa v reportazi prevalilo; Ze vedti nezdkonne
Osmy rok trestné konanie, vazené ,,organy*, ¢inné v trestnomkonani, prepad-
li panike.

Hviezdy justi¢ného neba v jednotlivych obdobiach-odévodnovali zakonnost
konania roznymi nezmyslami, a tak aj oSetrenie jednotlivcov vyzadovalo ose-
trenie r6znym spdsobom. Bolo jasné, ze kazdy bude vlastnu trestnu ¢innost
zakryvat vlastnym zdovodnenim. Najednej veci sa vSak zhodli jednohlasne,
dve konania neprichddzajui do uvahy:

Druha reportaz Palby s nazvom,Basnicka II* uz panstvo z Trencina rozdelila
do niekolkych skupin. Trestné konanie vedené Ing. Gadusom viedli necely
rok, bolo minimélne medializované, a tak sa rozhodli stopit prvé trestné ko-
nanie. Mozno by sa tento zufaly pocin panstvu aj vydaril, keby v druhej re-
portazi Pasiar neodvysielal zaber na dva trestné spisy opatrené rovnakou spi-
sovou znackou, na stanovisko krajského riaditela k dvom trestnym konaniam
a mdj zvukovy zdznam z rozhovoru s Ing. Gadu$om, v ktorom ma ubezpecu-
je, ze trestné konanie, ktoré viedol vo¢i mne v rokoch 1998-99 sa spochybnit
neda, pretoze ak by aj nebol spis fyzicky, policajnd evidencia nepusti. JUDr.
Kovacikova, Loduhova a Slaba oprasili prvoplanové klamstvo o staznosti po-
danej JUDr. Loduhovou a tvarili sa, Ze pokracuji v prvom trestnom konani
vedenom pod spisovou znackou CVS:0UV345/PB-98.

Antala s Krizkom tvrdili, Ze pojednavaju trestnt vec z roku 2000 CVS: OUV
146/PB-2000, vratili sa k rozpravke, ze prejednavaji novad trestnd vec pre
nové skutky, ¢ize druhé trestné konanie, ktoré udajne nemad ni¢ s konanim,
ktorému predchédzalo.
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Antalovi a Krizkovi neprekazal ani fakt, ze obzaloba je vydana k prvému
trestnému konaniu so spisovou znackou CVS: OUV 345/PB-98 a na prvej
strane svieti, CVS z prvého konania.

JUDr. Centésové a prokuratori z generdlnej prokuratury, kedZe sa nevedeli
dohodnut, ktoré trestné konanie nebolo, rozhodli sa jednoducho vo vydava-
nych uzneseniach pouzivat termin ,konanie bolo jedno®. Isté je vsak iba to,
ze po deviatich rokoch konania a ¢achroch so spisovymi znackami, som sa v
jednotlivych konaniach snad orientovala iba ja.

svetlo v tme...

Svetielko nddeje na zastavenie nezdkonného trestného konania vniesol
prislub generalneho prokuratora. JUDr. Trnka, prevzal v rdmci pripravy re-
portaze Palba od redaktora Pasiara vSetky podstatné rozhodnutia, z ktorych
vyplyvalo, Ze je vedené trestné konanie vo veci pravoplatne skoncenej, prisli-
bil Pasiarovi nielen stanovisko ku kauze;-ale v pripade zisteni nedostatkov
zriadenie napravy.

Televizia Markiza dvanasteho maja 2008 odvysielala vyjadrenie Generalneho
prokurdtora SR JUDr. Dobroslav Trnku k trestnému konaniu za uverejnenie
satiry:

»Za takd vec stihat v dnes$nej dobe Iudi sa mi zd4 minimalne nestandardné.
Ja vykonam vsetky kroky, aby nielen v budicnosti bolo takymto stihaniam
zabranené. Ale v kazdom pripade budem hladat cestu, ako tento pripad, kto-
ry je na sude.otvoreny, doriesit tym spdsobom, ako bolo rozhodnuté zrejme
spravne na samom pociatku, zZe sa jedna o priestupkovu zalezitost.”

V dobe ked sa Trnka vyjadroval pre televiziu Markiza nepochybne vedel, Ze
satira akoliterdrny utvar nenapliuje znaky trestného ¢inu ohovarania, nevy-
kazuje znaky trestného ¢inu v zmysle § 3 ods. 1 trestného zakona, nakolko
trestny ¢in musi spliat nielen formalne znaky, ¢ize znaky uvedené v zakone,
ale aj materialne znaky, nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost.Vedel, Ze paragraf
utok na verejného ¢initela prostrednictvom tlace, je roky zruseny.

Trnka vedel, Ze zasada ne bis in idem na moje stihanie sa stahuje v plnom
rozsahu, lebo predoslé obvinenie bolo pravoplatne zru$ené a uznesenie nikto
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nenapadol riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Vedel, ze
generalny prokurator JUDr. Hanzel ako jediny kompetentny ani v roku 2000
nezrusil rozhodnutie, ktorym mi bolo obvinenie za basnicku zrusené a nikto
nebol opravneny vo svojej jurisdikcii toto okrem neho urobit.

Vedel, Ze konaniu sudcov a prokurdtorov, ktoré odprezentoval v reldcii ako
nestandardné sa v pravnej spolo¢nosti hovori zneuzitie pravomoci verejného
¢initela, jedna sa o trestny ¢in.

Vedel, Ze opatovnému konaniu v pravoplatne ukoncenej veci, ¥ ktorej po-
$kodeni nepodali mimoriadny opravny prostriedok, branila platna legislativa
ako aj Eurdpsky dohovor pre ludské prava.

JUDr. Dobroslav Trnka ked zistil, Ze je vedené konaniewo veci pravoplatne
skoncenej, mal pokynom konanie zastavit a vyvodit trestni zodpovednost
vo¢i sudcom a prokuratorom, ktori vo veci pravoplatne skoncenej viac ako
devit rokov nezdkonne konali. Z pozicie generalneho prokuratora znalého
mojho pripadu a okolnosti minimalne na zaklade mojej navstevy, odovzda-
nych listin a neskor podla vlastného vyjadrenia pre médid mal uradne konat a
zabezpecit dodrziavanie zdkonnosti a vigkonu pravomoci verejnych ¢initelov.
Neurobil ni¢. Nadrziaval konajucimprokurdtorom a sudcom a dovolil im vy-
tvarat vyhody v prospech $tatu a inych 0sob v neprospech mojich prav. Podla
preukdzanych okolnosti a kvalifikdcie naplnil trestny ¢in nepriamej korup-
cie v sibehu marenia tlohy verejného ¢initela a zneuzitia svojich pravomoci.
Spravodlivost Trnku nebola slepa ale zbabeld, zaujata a ogrcand v zahyboch
talara generalneho prokuratora.

Bez akejkolvek vycitky svedomia a pocitu neplnenia si povinnosti, porusenia
zodpovednosti za to, ze ako prokurator a generalny prokurator musi konat
ihned a neodkladne. Nekonal. Lahostajne roky sledoval moje stihanie za pa-
ragraf; ktory neexistuje a skutok, za ktory ma duplicitne stihali nezdkonne.
Lahostajne toleroval nezakonné postupy statnych organov, svojich podriade-
nych a dalsich verejnych ¢initelov.

Trnka nemusel hladat cestu ani podnikat ziadne nestandardné kroky, mal
si iba splnit povinnost, vyplyvajtcu z pozicie Generalneho prokuratora SR,

zabezpecit dodrziavanie zakona a zakonny stav.

JUDr. Trnka vedel, Ze s trestnym konanim, ktoré je ukoncené zrugenim ob-
vinenia ak sa stane pravoplatnym, treba spdjat ucinky, ktoré trestny poriadok
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pripisuje pravoplatnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania, pricom
vznika prekazka res iudicata, vec rozhodnutd, Ze uplynutim lehoty na poda-
nie mimoriadneho opravného prostriedku je uznesenie o zruseni obvinenia
meritérnym rozhodnutim vo veci!

Vedel, ze nikto mimoriadny prostriedok nepodal a nikto o nom ani neroz-
hodol a teda nikto pokyn ma moje nové obvinenie v roku 2000 nesmel a ne-
mohol vydat. Poznal meno prokuratora, ktory to na generalnej prokurature
odetril.

moralne hodnoty generala...

Ak po odvysielani reportéze bol bezny obcan presvedceny o zvyskoch mo-
ralnych hodnot pana generalneho prokuratora, pravaici, s ktorymi som vec
konzultovala videli jeho postoj ovela realnejsie. Podla ich nazoru ak za¢ne
»hladat cestu®, tak taku, ktorou neohrozi vlastnu existenciu.

Vyjadrenie JUDr. Trnku v relacii Palba, povazovali pravnici, s ktorymi som
vec konzultovala za blamaz, aka by.si nemal dovolit prokurator okresnej
prokuratury a v zZiadnom pripade nie generdlny prokurator. Po doslednom
prestudovani spisov, boli presyedéeni; generdlny prokurator bude nepochyb-
ne hladat spdsob, ako osetrif trestnii ¢innost kolegov, ktori vo veci konali. Ak
by Trnka konanie zastavil, musel by vyvodit trestnt zodpovednost vo¢i sud-
com a prokuratorom, ktori sa podielali roky na kriminalizovani mojej osoby.
Roézne pokyny v rozpore so zdkonom v tejto kauze vydavalo takmer dvadsat
sudcov a prokurdtorov, z ktorych minimalne desiatka z nich v stlade so zédko-
nom mala moznost konanie zastavit.

Otrasom na generalnej prokuratire bolo mozné zabranit jednoducho iba
mojim odstidenim. Spravnost nazoru expertov na trestné pravo potvrdilo
predvolanie na sudne pojednavanie vytyc¢ené na dvadsiateho prvého augusta
2008. Priestor na zavadzanie v tom obdobi bol minimalny.

Podla vyjadreni renomovanych pravnikov bolo mozné vykluckovat z tohto
svrabu iba tak, Ze jeden trestny spis bude odstraneny. Tu v$ak vznikal pro-
blém. K trestnému spisu z pévodného konania, ktory nikdy nebol podany na
obzalobu, bola vydana obzaloba a k trestnému spisu z konania z roku 2000,
ktory bol podany na obzalobu, nebola vydand obzaloba. Uvaha s odstré-
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nenim jedného trestného konania bola skor na pobavenie, pretoze trestny
spis z povodného konania mal priblizne viac ako tristoosemdesiat stran a
trestny spis z druhého konania takmer osemsto.

z recesie do reality s Antalom...

Z recesie s odstranenim jedného trestného spisu pred pojednavanim, sa na
pojednavani stala kruta realita. JUDr. Michal Antala - sudca OKresného
sudu Trenc¢in otvoril konanie s tym, Ze trestné konanie CVS: OUV 146/PB-
2000 zacalo vo februdri 2000 a niekolkokrat zdoraznil, Ze nebude prihliadat
na ziadny ukon realizovany v predchadzajicom obdobi.

KedZze som vedela, Ze obzaloba je vydana k trestnému spisu z prvého konania
a prva strana stidneho spisu je oznacena CVS:OUV 345/PB-98 spytala som
sa vazeného sudcu, ktory trestny spis pojednava. Antala prvykrat stratil rov-
novahu, zdvihol nad hlavu obidva spisy a zasipel:

»lento. Na kladenie otazok som tu ja. Poznamky mozete pouzit iba s mojim
sthlasom.“

Aj ked moji lekari nesthlasili sti¢astou na pojednavani, napokon na zdravi
mi to velmi nepridalo z niekolkych hladisk, bola moja pritomnost strategicky
dobrym tahom.

Na pojednavanie prislo relativne vela novindrov a zastupcov vacsiny agentur.
Dostavila sa aj JUDR. Loduhova s tvrdenim, Ze nebola predvolana. Zacala
robit bordel so sudcom, Ze jej riadne nedorucuje postu a Loduhovi vraj do-
rucil predvolanie neskoro, ani si nestihol zariadit veci a dostavit sa na pojed-
ndvanie.

Riesenie problémov s dorucovanim patrilo k pravidelnym ritudlom JUDr.
Loduhovej. Pocestna pani sudkyna uvadzala na listinach, Ze ma trvalé byd-
lisko na sidlisku Hliny v Povazskej Bystrici a niekolko rokov byvala redlne v
Zakva$ove. Roz¢ilena ziadala okamzite vykazat novinarov z pojednavania
a vyvodit vo¢i mne zodpovednost. Vykrikovala, Ze som rozputala vo¢i nim
v médiach kampan, ktorej cielom je ovplyviiovanie svedkov. Po takmer po-
lhodinovom natahovani Loduhovej a novinarov jej sudca pripomenul, Ze je
sudkyna znala zakona a novindri ostali na pojednavani. V kone¢nom dosled-
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ku nedorucovanie pisomnosti v§etkym poskodenym sa riesilo na kazdom
pojednavani.

Sposob vykonu spravodlivosti sudcu Antalu bol ¢itatelny od zaciatku. Prav-
nemu zastupcovi neumoznil vyjadrit sa k obzalobe a urychlene chcel viest
vysluchy.

herecké ambicie pocestnej sudkyne...

Vysluchy pocestnej sudkyne boli skuto¢nym umeleckym zazitkom, presved-
¢ivym zvladnutim roly poskodenej nechavala v zavese aj popredné slovenské
herecky. Na pojednavani lietala v neopisatelnych stavoch. Zdoraznovala, ze
nie je trestnd sudkyna, popierala zakladné znalosti prava. Po viac ako tridsat
ro¢nom posobeni v pozicii sudcu, trpela stratou pamiti a plytko klamala s
vedomim, Ze pravdivost jej vypovede v konani nebude preverovana a za kriva
svedecku vypoved nebude voci nej vyvodend trestnopravna zodpovednost.

Specialnou umeleckou vlozkou bol spravidla monolég o jej cestnosti, bez-
uhonnosti a majetkovych pomeroch.s dérazom na nadstandardné finan¢né
zabezpecenie, pri ktorom sa mi vynarala predovsetkym mama pocestnej sud-
kyne. Mama, vdaka ktorej ziskala vzdelanie a ktoru, s mordlne a finan¢ne
zabezpecenym bratom, zo samej vdaky umiestnili do domova socialnych slu-
zieb. Slusny ¢lovek, aj bez vysokoskolského diplomu, sa o rodi¢a v starobe
postara.

K neopakovatelnym zézitkom patrila aj svedeckd vypoved a konfrontacia na
hlavnom pojednéavani na Okresnom sude v Tren¢ine dvadsiateho prvého au-
gusta 2008 Po ivodnom prolégu JUDr. Loduhovej o jej dlhoro¢nom prena-
sledovani Ing: Gadusom, po tom ako podala na mna trestné oznamenie a jej
$ikanovanim policiou aj Antala bol z nej evidentne mimo, pretoze v ¢ase, ked
vsetci véitane sudcu tvrdili, ze prvé trestné konanie vedené Gadusom nebo-
lo, JUDr. Loduhova na pojednéavani rozvadzala traumu z konania vedeného
vySetrovatefom Gadus$om. Konanie vazenej sudkyne Loduhovej sa nedalo
nazvat uz ani hlapostou.

Sudca prevracal oci, splnomocnenec poskodenej Sukennik bezmocne kr¢il
plecami a ked aj na nich toho bolo vela, zastavili vypoved Loduhovej s tym,
ze prejde sa ku konfronticii.
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Do kolien v$ak dostala pritomnych, pri konfrontacii so mnou ako obvinenou,
nad jej klamstvami novindri iba nechapavo krutili hlavou.

konfrontdcia...

Na konfrontaciu s Loduhovou som sa pripravovala desiatky hodin $tudova-
nim spisu s presved¢enim, Ze ak ju nezhovddim na tomto pojednavani, tak
uz nikdy. Bola to neskuto¢nd prilezitost poodhalit predovsetkym novinarskej
obci pravu tvar pocestnej predsednicky okresného sudu.

»Pani Loduhova, rozpravali ste o vySetrovani, ktoré viedol Ing.'Gadus. Bolo
Vam uznesenie o zruseni obvinenia dorucené?“ ,Zrusenie obvinenia v tej
veci, ktord viedol Gadus? Na také uznesenia sa nepamédtam.

»Pani doktorka, spravne ste konstatovali, Ze Ing. Gadus viedol to trestné ko-
nanie pytam sa, ¢i Vam bolo doru¢ené uznesenie o zruseni obvinenia.“

. <«
»INie.

Uznesenie o zru$eni obvinenia, na ktoré sa pani JUDr. Loduhova nepamatala,
a o ktorom tvrdila, Ze jej nebolo.dorucené, prevzala ako posledna z poskode-
nych trinasteho oktobra1999. Spokejna s odpovedou pokracovala som v kla-
deni otazok:

»Pani Loduhova podali ste staznost proti zruseniu obvinenia?“

»Nepodavala som Ziadne odvolanie, pretoze Gadus vec postupil na priestup-
kové konanie, spravil to tak pani Teleki, Ze do prejednania priestupku bolo
asi dva tyzdne, tak, Ze sa to nestihlo ani prejednat, to bol umysel, aby to tak
skoncilo, aby bolo priestupkové konanie zastavené. Ja som proti tomu podala
odvolanie alebo neviem, ¢o uz a podala som staznost generdlnemu prokura-
torovi a ziadala som, aby sa pokra¢ovalo v konani.“

Hru na préavneho laika rozohrala JUDr. Loduhova vo velkom $tyle. Proti
uzneseniu o zruseni obvinenia nie je opravnym prostriedkom odvolanie, ale
staznost, ktora v zakonnej trojdiovej lehote nepodala, ak by staznost podala,
Gadu$ove uznesenie by nenadobudlo pravoplatnost a Gadu$ by nepostupil
vec na priestupkové konanie, ako tvrdila. Vyjadrenie, Ze podala generdlnemu
prokuratorovi staznost bolo bohapustym klamstvom, ktoré vyvratila gene-
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ralna prokuratdra v neskorsom stanovisku, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie
nebolo napadnuté riadnym a mimoriadnym prostriedkom.

Spokojna s odpovedou polozila som dalsiu otdzku: ,Rozhodol o mimoriad-
nom opravnom prostriedku generalny prokurator?“

Loduhovi sa zacala usmievat na sudcu a tvarila sa, Ze nerozumie na ¢o sa
pytam.

»O ¢om mal rozhodnut generalny prokurator, ja hovorim, Ze som mu pisala.”

»Pani doktorka, ste pravnicky vzdeland osoba, pred chvilou ste povedali, Ze
ste pisali generdlnemu prokuratorovi, aby sa pokrac¢ovalo v konani. Predpo-
kladam, ze ste mu nepisali zalubeny list, ale v zmysle § 266 ste sa domahali
zru$enia uznesenia o zru$eni obvinenia cestou mimoriadneho opravného
prostriedku.”

»Nie som trestny sudca.”

»Pani doktorka chcete ma presvedcit, Ze ako osoba s tridsat ro¢nou praxou
v justicii, ste tak sprosta, Ze neviete v zmysle akého paragrafu ste podavali
staznost generalnemu prokuratorovi a¢i Vam prisla odpoved? Nemusite byt
trestna sudkyna, ale viete, Ze ked dostanete uznesenia vysetrovatela mate tro-
jdnovu lehotu na to, aby ste podali staznost, ak by ste boli aj celkom sprostd a
nevedeli o tejto moznosti; na moznost podat do troch dni staznost vas Gadus
upozornil na poslednej strane rozhodnutia.“

»Nedostala som Ziadne rozhodnutie® zvrieskla Loduhova... a ja som vedela,
Ze som na koni.

»10 uznesenie ste prevzali trindsteho oktébra 1999 pani doktorka, to je ten
problém. V_spise je preukazané v spise dorucenie. Na predchadzajucom po-
jedndvani ste sa vyjadrili, Ze generdlnemu prokuratorovi ste nepisali v suvis-
losti s trestnou vecou vedenou voci mne, ale v trestnej veci vasho manzela.
Kedy ste klamali na minulom pojednavani alebo dnes?*

Po tejto vete Loduhova zacala stracat kontrolu a zamotévat sa do vlastnych
klamstiev. ,,A keby som ho aj dostala, ja som robila v$etko preto, v tomto pri-
pade, pani Teleki, aby ste bola za svoj skutok potrestana.*

»Pani Loduhova, pytam sa este raz. Bolo Vam dorucené uznesenie o zruseni
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obvinenia a v zmysle trestného zakona podali ste vo¢i uzneseniu o zruseni
obvinenia v trojdnovej lehote staznost?“

»Nebolo!*

Odpoved Loduhovej bola pre mna nie¢im nepochopitelnym. Videla, ze sud-
covi predkladam fotokdpiu prefotenych doruceniek z prebratia uznesenia a
ona hladko klamala. V momente, ked som poziadala sudcu, aby zaprotokolo-
val odpoved Loduhovej vykrikla:

»Uznesenie o zru$eni obvinenia? Samozrejme, podala som ju v lehote.®

»Pani doktorka vy ste podali staznost v lehote na podanie staznosti, proti
uzneseniu, ktoré Vam nebolo nedorucené? Viete mi povedat, ¢im ste zdovod-
nili staznost vo¢i rozhodnutiu, ktoré Vam nebolo dorucené a ako sa pocita
lehota na podanie staznosti v pripade nedoruceného uznesenia?“

Pozrela som na Antalu, prevracajuceho oc¢ima prokuratora. Ukoncime to,
otazka sa nepripusta. Pristupime k vypovedi obzalovane;.

Poziadala som, aby bola moja vypoved zaprotokolovana v priamej reci. V pri-
tomnosti novindrov sudca nemal ini-moznost ako moju vypoved v priamej
redi zapisat.

ponizovanie vystriedal hnev sudcu...

Postupne som diktovala priebeh celého konania a nezakonnosti a ziadala od-
stranit vetky nedostatky v konani.

Posmes$né pohlady a grimasy medzi sudcom, prokurdtorom a poskodenou
sa nedali prehliadnut. Bohorovnost sa z tvare pana prokuratora i sudcu vy-
tratila, ked som vypoved obzalovanej, ktort som recitovala preciznejsie ako
Mor ho pred maturitou, ukon¢ila ndmietkou zaujatosti voci vsetkym sudcom
okresného a krajského sidu Trencin a poziadala, aby do rozhodnutia o na-
mietke prestal vykonavat dokazy. V tej chvili JUDr. Antala stratil nad sebou
kontrolu, za¢al vykrikovat, Ze on sa nevylucuje, ze spdsobujem prietahy...

S pokojnym vyrazom sledovala som vrieskajiceho Antalu a Loduhovu, uve-
domujuc si, Ze o jeho vyluceni bude rozhodovat Krajsky sad Trencin a kedze
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som namietala zaroven zaujatost sudcov Krajského sudu Trencin o vsetkych
rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky s vedomim, Ze ked sa mi roz-
hodnutie nebude pozdavat, bude rozhodnutie senatu skiimat iny senat naj-
vyssieho sudu.

Spokojnym pohfdavym vyrazom sledovala som ako od zlosti ¢ervena tvar
Antalu prechadza do purpuru. Bavila som sa ako nikdy pred tym. Vymenila
som si pohlad s niekolkymi novindrmi a uvedomovala si, Ze opét som jednu
bitku vyhrala. O plytkosti a tuposti JUDr. Loduhovej nepochybovali ani no-
vindri, ktori nemali nastudovanu kauzu.

Pojednéavanie ukon¢il Loduhovej vykrik, vraj som mala byt desat rokov po-
trestana za trestnu ¢innost a za sposobené prietahy. Mnohi novinari mi po
pojednavani povedali, Ze tla¢ovt spravu na pojednavaniim este ,,obZalovany*
pocas pojednavania nediktoval, bol to dobry pocit. V priamej imere s medi-
alnou podporou stipala nenavist Loduhovej vo¢i mnedo obludnych rozme-
rov a panstvo vydavalo rozhodnutia, ktoré hranicili so stratou sudnosti.

stanovisko sudu...

K stavu konania a k trestnej veci v stvislosti s pojednavanim vydal tla¢ovu
spravu krajsky sud Trencin, samozrejme v duchu postupu sudcu Antalu a
vyjadrenia krajskej prokuratury. Konanie vedené vo¢i mne v rokoch 1998-99
nebolo trestnym konanim a sud prejednava trestnu vec, ktora zacala v roku
2000.

Neostavalo mi ni¢ iné, ako sa porozpravat telefonicky s Ing. Gadusom, kto-
ry trestné konanie viedol a hovor nahrat. Kladené otdzky smerovali k tomu,
¢i je mozné stopit, vyvratit pripadne spochybnit, Ze viedol vo¢i mne trestné
konaniesGadu$ ma ubezpecil, ze policajna evidencia nepusti a ak by aj doslo
ku skartdcii spisu, konanie z evidencie nie je mozné vymazat. Nahravku roz-
hovoru Markiza odvysielala v dalsej reportazi.
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z obc¢ana debila....
namet a scenar JUDr. Kovacikova...

Po pojednéavani bolo jednozna¢né, ze ak chcem, aby sa s vecou niekto serioz-
ne zaoberal, musim zabezpecit zvukovy zdznam rozhovoru, z ktorého bude
jasné, Ze za celym trestnym konanim je JUDr. Kovacikova, Ze dokonale pozna
vec, o znalosti zakonov vztahujucich sa k veci nemoézu byt vzhladom na jej
vzdelanie a dlhoro¢nu prax pochybnosti a zakryva trestnu ¢innost Slabej a
spol. Podarilo sa, utorok druhého septembra 2008 som vyhotovila devitnast
minutovy zvukovy zdznam z telefonického rozhovoru s JUDr. Kovécikovou.

Rozhovory s diev¢atami z prokuratir som spravidla viedla tym sposobom, Ze
som im odpovedala citaciou platnej pravnej upravy, paragrafového znenia,
¢ize ich svojvolny vyklad platnej pravnej upravy. Ak nebol na smiech, tak ur-
¢ite na zaplakanie, nakolko celé konanie bolo o zdkladoch trestného prava.

Kovacikova nebola vynimkou, navy$e ju som mala nastudovanu z vyjadreni
pre média v suvislosti s roznymi kauzami.

taranie pani odbornicky...

V roku 2008 uz meno Teleki na trencianskej prokurature pdsobilo ako zakli-
nadlo. Ako néhle som sa predstavila, JUDr. Kova¢ikovd mi ozndmila, Ze prvé
trestné konanie vedené nebolo trestnym konanim.

»Pani Teleki, v tom case, ked ja som videla relaciu Palba v televizii, kde sa o tom
vyjadrovali, jednak nas hovorca a takisto ustavny pravnik, astavnému pravni-
kovi asi nikto nepovedal, Ze to prvé konanie, ktoré by malo sposobit prekazku
rozhodnutej veci, bolo konanie o priestupku, ktoré, ale nie je prekazkou, he;j...
ak by bolo rozhodnuté v trestnom konani samozrejme nemdze sa o tej istej veci
konat, priestupkové konanie nepodporuje takuto prekazku.”

»Pani doktorka, vy ste zabudli na to, Ze vySetrovatel mi vzniesol obvinenie a
po ukonéeni vySetrovania uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil celé, takze o
tejto veci sa nerozhodovalo v priestupkovom konani, ale uznesenim o zruse-
ni obvinenia v trestnom konani, ustavny pravnik mal k dispozicii fotokdpie
rozhodnuti. Pan krajsky hovorca, ktory sa vyjadril, Ze takéto rozhodnutie
nebrani pokracovat vo veci velmi dobre vedel, Ze takéto rozhodnutie brani,
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pretoze ked uznesenie o zruseni obvinenia nebolo napadnuté opravnym pro-
striedkom, nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym, ¢ize vec bola
pravoplatne ukonc¢ena.*

,Pani Teleki.“

»Pani prokuratorka, vySetrovatel postupil vec po zru$eni uznesenia o vznese-
ni obvinenia a nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti, a preto nebolo
mozné pokracovat v konani o veci bez zrusenia rozhodnutia cestou mimori-
adnych opravnych prostriedkov. Pravoplatné uznesenie o zruseni obvinenia
vo veci, v ktorej bolo vznesené obvinenie, je rozhodnutim vo veci samej, ktoré
vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.“ Z dvoch mojich vyjadreni
pri priemernej inteligencii pani JUDr. Kovacikova, podla mojho predpokla-
du, mala zistit, Ze konanie vedené vysetrovatelom Gadusom bolo trestnym
konanim, ibaze autorita sa rozhodla ma presvedcit; ze vysetrovatel viedol
voc¢i mne konanie priestupkové a rozhodoval o priestupku.

»Pani Teleki, ja Vam poviem jednu vec, Ze v tomto sa asi nezhodneme, to Ze
bolo rozhodnuté v priestupkovej veci, nie je prekazkou rozhodnutej veci.“

»Pani JUDr., to nebolo rozhodnutie wpriestupkovom konani, este raz opaku-
jem v trestnej veci, po vzneseni obvinenia ak sa takéto rozhodnutie stane pra-
voplatnym, treba s nim spajat ucinky, ktoré Trestny poriadok pripisuje pra-
voplatnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania, pricom nim zaroven
vznika prekazka res iudicata. Na pokracovanie trestného stihania obvineného
pre ten isty skutok savyZaduje zrusenie uznesenia na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku.”

V druhej ¢asti rozhodla sa hviezda zmenit taktiku, zacala ma presviedcat, ze
pravoplatné a vykonatelné uznesenie nie je meritérnym rozhodnutim.

»Pani Teleki, ale to nie je mozné povazovat za meritérne rozhodnutie. Iba
meritorne rozhodnutie moze sposobit prekazku res iudicata, uznesenie o
zru$eni a postipeni veci nie.“

»Pani prokuratorka, uznesenie o zruseni obvinenia je meritérnym rozhodnu-
tim, nakolko poskodeni v konani CVS: OUV 345/PB-1998, proti zrusujtice-
mu uzneseniu nepodali v zdkonom stanovenej lehote staznost a nevyuzili ani
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom mohol rozhodnut iba generalny
prokurdtor. Pani doktorka, v zmysle § 171 Postupenie veci... vy$etrovatel po-
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stupi vec inému organu, ak vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o
trestny ¢in, Ze vSak ide o skutok, ktory by mohol iny prislu§ny organ posudit
ako priestupok alebo karne previnenie.

Uznesenie o postupeni veci treba oznamit obvinenému a poskodenému, od-
pis uznesenia vySetrovatela treba dorucit aj prokuratorovi, a to do 48 hodin.
Proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora ma odkladny uci-
nok.

Ak st dané podmienky uvedené v tomto odseku, postup podla tohto usta-
novenia je obligatorny. Postupenie ma formu uznesenia. Postipenie veci po
uzneseni obvinenia sa z hladiska jeho vyznamu priblizuje rozhodnutiu o za-
staveni trestného stihania. Uznesenim o posttpeni veci sa totiz rozhoduje o
tom, ze konanie obvineného nemozno povazovat za trestny ¢in. Ak sa také-
to rozhodnutie stane pravoplatnym, treba s nim spajat ucinky, ktoré Trestny
poriadok pripisuje pravoplatnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania,
pri¢om nim zaroven vznikd prekazka res iudicata. Na pokracovanie trestné-
ho stihania obvineného pre ten isty skutok sa vyzaduje zrusenie uznesenia
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. ,,Netusim kolkokrat som
pocas rozhovoru s JUDr. Kovacikovou odrecitovala § 171, ale pochopila som,
ze pocestna pani prokurdtorka ma‘chladnokrvne presvied¢a o tom, ze prvé
trestné konanie nebolo trestnym konanim.

skompromitovana...

Pani doktorka bola nepochybne s vykonom spokojna, ale pravdupovediac
rozhovorom sa iba skandal6znym spdsobom skompromitovala. Z rozhovoru
totiz vyplyvalo, Ze krajska prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin nero-
zozna trestné konanie od priestupkového a zéklady trestného prava su pre nu
$panielskou dedinou.

Trestné konanie pre bezného obcana je vaznym zasahom do jeho sukromia.
Kazdy normalny ¢lovek s priemernou inteligenciou, hoci aj bez pravnického
vzdelania, po doruéeni uznesenia o vzneseni obvinenia a pouceni vySetrova-
tela o pravach a povinnostiach obvineného, pochopi minimalne skuto¢nost,
ze je voc¢i nemu vedené trestné konanie. Priestupkové konanie a trestné ko-
nanie su priepastne rozdielne institaty, niet pochyb, Ze krajska prokurator-
ka vedela, Ze priestupkové konanie je vedené podla zdkona o priestupkoch a
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trestné konanie v sulade s trestnym zakonom a trestnym poriadkom. Neho-
voriac o tom, Ze ak priestupcovi moze byt ulozZend nejakd smie$na pokuta,
proti udajnému pachatelovi v trestnom konani uz po vzneseni obvinenia je
mozné vykonat procesné tkony, ktorymi sa vaznym sposobom zasahuje do
jeho osobnej slobody.

JUDr. Kovacikova patri k uzndvanym odbornikom na trestné pravo. Takze
nepochybne vedela, ze CVS je skratka — &islo vy$etrovacieho spisu, ze trest-
né konanie vedené vysetrovatelom Ing. Gadusom od vznesenia po zrudenie
obvinenia pod spisovou znackou CVS: OUV 345/PB-98, dozorévané proku-
ratorom JUDr. Kriskom nebolo konanie priestupkové.

Predsa i krajska prokurdtorka nie je tak hlipa, aby po rokoch stravenych na
prokurature v riadiacej funkcii nevedela, Ze iba trestné konanie vedie vysetro-
vatel a dozoruje prokurator. Uznesenie o vzneseni obyineniawvydava v zmysle
trestného zakona a trestného poriadku vysetrovatel, organ ¢inny v trestnom
konani a nie pracovnik priestupkového oddelenia.

Z neba volajicej arogancie, povrchnosti a-hluposti JUDr. Viery Kovacikovej,
som sa spamitdvala niekolko dni.

do tretice vsetko dobré...

Po odvysielani reportaZzi v relacii Palba JUDr. Loduhové a byvaly primétor
Lackovi¢ si opét raz spomenuli na dobré meno. Podali Zalobu na ochranu
osobnosti voci televizia Markiza a trestné oznamenie za ohovaranie na mna
a Jana Pasiara.

Reldcia Palba odvysielana televiziou Markiza mala udajne ohrozit vaznost
JUDr,Loduhovej. Podla Zaloby bola presvedcend, ze reportaze boli vyrobené
za ucelom poskodit jej dobré meno a zvratit stav sudneho konania. Repor-
taze popisovali konanie organov ¢innych v trestnom konani a v konani pred
stidom, kde JUDr. Loduhova bola tcastnik konania, nie orgdnom ¢innym v
trestnom konani. Redlne mohli ohrozit véetkych, ktori vo veci konali z pozi-
cie organov ¢innych v trestnom konani, ale nie JUDr. Loduhovu.

Prec¢inu ohovérania som sa mala dopustit nepravdivymi tvrdeniami o stave
trestného konania vedenom na Okresnom sude Trencin, respektive uvede-
nim informacie, Ze v jednej trestnej veci boli vedené dve trestné konania a
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tvrdenim, Ze JUDr. Loduhova napadla uznesenie Gadusa staznostou proti
zru$eniu obvinenia.

Trestné ozndmenie nemalo $ancu skoncit inak ako preverenim a odmietnu-
tim. Tvrdenia JUDr. Loduhovej bolo mozné vyvratit niekolkymi listinami z
trestnych spisov vo¢i mne vedenych.

Po niekolkondsobnom odmietnuti trestného oznamenia nitrianskou polici-
ou, miestne prislusnou vo veci konat, rozhodli sa pre radikalny zdsah. Pre
zmenu miestnej prislusnosti a pridelenie flexibilnej$iemu policajnému od-
deleniu. Zmenu zabezpecili velmi jednoducho premenou respondenta na re-
daktora. Z nezistenych pricin sa v spise objavila uc¢elova informacia, ze ako
redaktorka televizie Markiza som v reportazi uviedla a bolo vybavené. Ako
respondent, ktory sa striktne vyjadroval v priestore rodinného domu, ak by
som spachala vyjadrenim trestny skutok, miestne prislusnou by bola Nitra.
Ak by som ako redaktorka vyrobila v priestoroch televizie Markiza reportaz,
miestne prislu$nou bola policia Bratislava.

Vecnu prislusnost neriesili. Trestné ozndmenie pre podozrenie z precinu
ohovarania na $etrenie, ktorého je prislusny skrateny vysetrovatel, odstupené
na kriminalku, hovorilo jasnou recou.

Za ,udajne nepravdivé tvrdenia® uvddzané v reportdzi v suvislosti so sta-
vom trestného konania bole v roku 2008 zacaté trestné stihanie vo veci. Mgr.
Pestova, vysetrovatelka kriminalky Bratislava IV, po niekolkych tyzdnoch
podnet na trestné stihanie odmietla. Odmietla i druhykrat a koncom roku
bola z konania vylicena.

V septembri 2008 som bola oslovena Markizou, ¢i dokdZem vyargumentovat
vety napadnuté zalobou voci nim. Pripravila som rozsiahly material s od6vod-
nenimvé¢siny vyrokov, ako aj pre konanie podstatné listiny a rozhodnutia zo
stdnych spisov. Po nastudovani zalob voc¢i Markize som s hrozou zistila, Ze
stotisicového odskodnenia sa Loduhova s Lackovicom domahaju tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde, respektive podvodom. Poziadala som vede-
nie pravneho, aby ziadali o moje vypocutie v pozicii svedka.
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