basnicka 2, 3...

Druhu a tretiu reportaz hviezdy takmer nerozdychali. Renomovani pravnici
v relacii hovorili o trestnej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a
potrebe vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti, nie o pochybeni. Zdoku-
mentovanie a medializdcia organizovanej trestnej ¢innosti pocestného pan-
stva, zosmie$nenie z profesionalneho hladiska a odpor verejnosti vyzadoval
radikalne rieSenie. Choré mozgy sa rozhodli opét pre nestandard - unos.

unos....

Neuspes$ny pokus o inos a vyhrazanie sa fyzickou likvidaciou riesila v poradi
tretia reportdz Po odvysielani tretej Palby, ked uz nebolo mozné spochybnit
existenciu dvoch trestnych konani a dals$i pokus o fyzicku likvidaciu nepripa-
dal do uvahy, z dovodu rozsiahlej medializacie panstvo zacalo hrat vabank.

Pokojny spanok diev¢atam malo priniest rychle ukoncenie druhého trestné-
ho konania mojim odsudenim a psychicka likvidacia cestou tretieho trestné-
ho konania.

Po dlhoro¢nom $ikanovani policiou a justiciou, niekolkych netspesnych poku-
soch o vzatie do koluznej viazby, siiekolkych pokusoch o moju fyzicku likvida-
ciu a brutalnej medializacii kauzy som vedela, Ze psychiatria je posledny spo-
sob, ktorym sa ma pokusia znicit. V kone¢nom dosledku nebola by som prva.

Nepochybne v tom obdobi bolo toho aj na panstvo z Trenc¢ina privela. JUDr.
Antalovi sa zacalo konanie vymykat spod kontroly. Svedkovia obzaloby me-
nili pévodné svedecké vypovede v moj prospech. Svedkovia na po¢udovanie
popisovali redlny stav v roku 1998. Nikto si uz nepamital akym spdsobom
pred desiatimi rokmi ucelovo v prospech Lackovi¢a nepravdivo vypovedal a
ja som bela spokojna sama so sebou, Ze som sa ku klamstvam neznizila.

svedkovia menia vypovede...

Zmena pomerov a vztahov poskodenych odrazila sa v plnej miere na vypove-
diach svedkov obzaloby, ktori z nezistenych pricin vypovedali v moj prospech
a paradoxne potvrdili pravdivost mojich vyjadreni.
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Pookriala aj pamét zamestnancov redakcie, ktori si spomenuli, ze $éfredak-
torkou v ¢ase zverejnenia textov, bola Edita Balusikova a dokonca si spome-
nuli, Ze prvych $est stran mal pod palcom zastupca $éfredaktora pan Lucan-
sky. Dovody klamat pominuli, ked nedostali pracovné miesta v mestskom
tyzdenniku a teatrdlnom vyhodeni Lackovi¢a z HZDS.

Ing. Pekar si spomenul, Ze realizoval dokoncovacie prace na dome Ing. Lac-
kovi¢a a JUDr. Loduhu, a zaroven si nespomenul, na fakturaciu a thradu
poskodenych za vykonané prace.

Antala vedel, ze vypocuvanie svedkov musi zastavit za kazda cenu avsak ne-
predpokladal, Ze posledna svedkyna obzaloby Ing. DuriSové, ktora roky na
meste pdsobila ako hlavna kontrolérka, méze vypovedat v neprospech Lac-
kovica.

Antala nezvlddol psychicky svedeckd vypoved Ing, Heleny Durisovej, byva-
lej hlavnej kontrolérky Mesta Povazska Bystrica, ktord v svedeckej vypovedi
vyrozpravala ako Ing. Lackovi¢ s JUDr. Loduhom 1i¢elovo zmenili V$eobec-
né zaviazné nariadenie a na zdklade vSeobecného z4avizného nariadenia, bez
schvalenia mestskym zastupitelstvom, pridelovali mestské byty za par tisic
vernym, snad zabudla spomenut iba; Ze aj jej synovi bol tymto spésobom
prideleny byt za par tisic kortn; ktory obratom predal a zacal stavat rodin-
ny dom. Porozpravala, ako na vlastnti predvolebnt kampan Ing. Lackovi¢
pouzil 3,7 mil. z prostriedkov mesta a peniaze nevratil, akym nehoraznym
spésobom pripravil mesto 0 miliény nevyhodnymi prendgjmami a predajmi
mestského majetku.

Svedeckou vypovedou Duri$ovej rozhodol sa sudca Antala definitivne ukon-
¢it dokazovanie. Svedkov obhajoby odmietol predvolat s vyjadrenim, ze k
jeho rozhodnutiu dalsie svedecké vypovede nie su potrebné.

Antala od prevzatia sidneho spisu intenzivne ,,upravoval spis®, nezapisoval
podstatné vyjadrenia svedkov. Svedecké vypovede fal$oval tak brutdlnym
sposobom, ze pri ¢itani zapisnic s porovnanim nahravky, vypoved zapisand
v zapisnici bola diametralne odli$na od zvukového zaznamu. Spdsob, akym
viedol pojednavania, mal daleko nielen od zakonnosti, ale aj zdravého rozu-
mu. Antalovi pravo na spravodlivy proces, ani prava obvinenej v trestnom
konani evidentne nehovorili ni¢, jednoducho dostal pokyn odsudit, tak bol
pripraveny odsudit.
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Mozno by bol v kratkom ¢ase aj odsudil, pokial by sa nezhorsil mdéj zdravotny
stav. Nechtiac som ziskala ¢as na podanie dal$ieho podnetu.

viano¢ny pozdrav JUDr. Centésovej....

Trestné oznamenie bolo pridelené na rozhodnutie prokuratorke odboru kon-
troly na generalnej prokuratire JUDr. Lucii Centé3ove;.

Kazdy prokurétor, ktory od roku 2000 v spominanej veci konal v istej ¢asti
musel sa ,,dopustit“ malého klamstva, ¢i nepresnosti, aby rozhednutie; aspon
v prvom momente v osobe nezainteresovanej na veci, evokovalo pocit za-
konnosti. Prokuratorka JUDr. Lucia Centé$ov4 natvrdo dvanastimi odsekmi
odovodnila svoje rozhodnutie klamstvami.

Eleganciou vlastnou taldru vyhla sa ¢islam v konani, mendm a datumom jed-
notlivych ukonov v trestnom konani so zasadnym vplyvom na rozhodovanie
a posudenie zakonnosti vedeného trestného konania.

Uznesenie Centé$ovej ma privddzalo do $ialenstva. Pani prokuratorka totiz
nezistila ani to, ze posudzuje trestné oznamenie podané v mdji 2008 na Od-
bore organizovanej trestnej ¢innosti, odstupené na generalnu prokuraturu.
V uzneseni uviedla, ze riesi staznost voci postupu z augusta 2008, ktoru som
samozrejme nikdy nepodala. Trestné oznamenie po prijati premenovala ,na
podnet” a riesila v zmysle zdkona o prokuratdre.

Druhy exces pani'Centé$ovej nebolo mozné braf ani vazne, podla nej bolo
voc¢i mne vedené jedno trestné konanie vedené pod spisovou znackou PV.
389/ 99.

Ak by bola akokolvek hlupa, nie je mozné aby, prokuritorka Odboru kon-
troly Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky nepoznala vyhlasku MS
SR o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a nevedela, ze kazdy
vySetrovaci spis je oznaceny spisovou znackou, ktord obsahuje skratku zaci-
ato¢nych pismen slov ,,¢islo vysetrovacieho spisu“ /,CVS“/ a najma spisovt
znacku utvaru.

V detstve som intenzivne poctvala, Ze kto vela ¢ita, vela sa dozvie, postupom

¢asu som pochopila, zZe v kontakte s justiciou plati, Ze ¢im vacsieho debila
dokazes zahrat, tym viac sa dozvies... a ja som hrala... a hlupe husi tarali...
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Kam dokézZe zjst zvrhlost JUDr. Centé$ovej som pochopila z telefonického
rozhovoru v januari 2009. Zavolala som pani prokuratorke s tym, ze mi zasla-
la listinu bez pomenovania a neviem urcit, ako sa listina vola. ,,Pani doktorka,
neviem vydedukovat, ¢i listina, ktord ste poslali, ¢i to je uznesenie, pripis,
alebo, ¢o to je?”

»10 neni, to je opatrenie“ povedala pokojne, tvrdo nare¢im CentéSova.

»Pani doktorka, to je opatrenie? Ale opatrenim sa upravuje stav konania, ja
som podala trestné oznamenie a trestné oznamenie sa vybavuje odmietnutim
alebo zacatim konania.”

»10 je vybavované v zmysle zakona o prokurature ako podnet, podnety sa
vybavuju tak, Ze nemd formu rozhodnutia.”

JUDr. Centésovej, dlhoroénej prokuritorke odboru kontroly znalost zékla-
dov trestného préva upriet nemozno. Centédovd vie, ze prokurétor vybavuje
trestné oznamenie v zmysle trestného zdkonaa nepochybne pozna postup po
prijati trestného oznamenia, ktory hovori, Ze konanie prokuratora po prijati
trestného oznamenia upravuje § 196 odseku 1, 2. Trestného poriadku a kedze
trestného konania sa mali dopustit sudcovia'a prokuratori, mala postupovat
podla § 196 ods. 1, ¢ize bez meskaniaupovedomit Urad Specidlnej prokurat-
ry o podanom trestnom oznameni, nakolko sa tykal posobnosti §pecialneho
sudu.

»Pani doktorka, a proti Vasmu opatreniu mozem dat staznost?“ ,,Nemozete,
vietky Vase podnety boli vybavované v zmysle zakona o prokurature, ktoré
ste podavali.®

»Takze proti Va§mu rozhodnutiu ani staznost nemézem dat?“
»Mozete podat opakovany podnet.”

JUDr. Centé$ova s vedomim, Ze voci ,,opatreniu® nie je opravny prostriedok,
zdovodnila ,,pripis“ nekone¢nym mnozstvom klamstiev, ale z vyjadrenia Ze
od roku 2000 do roku 2008 som nepodala ziadny podnet na GP SR a ako
prvé je zaevidované moje podanie zo dna dvadsiateho tretieho februara 2008,
nezostaval stat iba rozum. Ak by na generalnej prokurature, ako tvrdila pani
prokurétorka, neevidovali moje podnety, komunikacia s prokurdtormi gene-
ralnej prokuratiry Doricom, Turanom, Taka¢om, Trnkom, Vidém a dal$imi
prebiehala pravdepodobne na zaklade telepatie.
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Polemizovat nad tym, ¢i Centé$ova vie akym spdsobom vybavuje prokurétor
trestné oznamenie je bezpredmetné, ¢i skorumpovany alebo hlupy prokura-
tor, ktory mari prava ucastnika konania, nemd moralne pravo obliekat talar
a zastupovat §tat.

Rozhodnutie JUDr. Centéovej som rozdychala s nitrakom pod jazykom,
psychiatrii som sa vyhla vdaka tomu, Ze som si na stél rozlozila vetky roz-
hodnutia, o ktorych pocestna prokuratorka tvrdila, Ze neboli. Na stol som
vedla seba polozila dva trestné spisy a opakovala, Ze jedna plus jedna su dve.

senat JUDr. Klimenta...

O névrhu a vylic¢eni sudcov krajského a okresného. stidu Trencin ako aj o
vyliceni sudcu Antalu z konania rozhodoval nemenovany senat JUDr. Kli-
menta.

Péan predseda akosi pozabudol do uznesenia uviest mena ¢lenov senatu. Kli-
ment v uvode skonstatoval, Ze je vedené konanie pre paragraf vypusteny z
trestného zakona, ale v odévodneninezaujal stanovisko ani k jednému bodu
staznosti.

Miesto odévodnenia jednotlivych bodov staznosti odcitoval vsetky paragrafy
suvisiace odnatim a prikdzanim veci..

Pri ¢itani jeho rozhodnutia som mala pocit, ze pan sudca sa rozhodol urobit
mi $kolenie z trestného prava a objasnit vyklad paragrafov suvisiacich s vyl-
ucenim sudcuz konania.

Po prvej polovici odcitovanych paragrafov som zdesend z Klimentovho roz-
hodnutia narazila na vetu, ktorou odévodnil staznost : Okolnost, Ze sudcovia
krajského stidu v tomto posudzovanom pripade konali a rozhodovali v roz-
pore s predstavami a subjektivnymi nazormi obzalovanej Jany Teleki, nie je
z hladiska ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. zakonnym d6vodom na vylucenie
tychto sudcov.

Panovi predsedovi neprekazalo, Ze je vedené trestné konanie vo veci pravo-
platne skoncenej, pre paragraf vypusteny z trestného zdkona, pre skutok, kto-
ry nie je zalovatelny ani v ob¢iansko - pravnom konani.
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Kliment pri rozhodovani podla vsetkého nezatvoril iba o¢i, pretoze nezistil
splnenie zdkonnych podmienok na vylic¢enie sudcov krajského sudu kona-
jucich v posudzovanej veci a splnenie zakonnych podmienok na odnatie a
prikazanie veci inému sudcovi. Rozhodol, Ze vec sa neodnima.

Od sendtu JUDr. Klimenta, experta na politické kauzy, som $tandardné roz-
hodnutie necakala.

prvy vysluch s Kovarcikom...

Terminy pojednavani zacali posuvat z dovodu mojej praceneschopnosti na
neurdito a posadnutd JUDr. Loduhova dlazdila cestu kenovému trestnému
konaniu.

Koncom novembra 2009 sa so mnou telefonicky skontaktoval JUDr. Jan Ko-
varcik, vySetrovatel krimindlky Bratislava IV.

Oznamil mi, ze prevzal trestnt vec proti mne, ktoru riesila Pestova a okamzi-
te sa musim dostavit na vypocutie do Bratislavy, na oddelenie krimindlnej
policie.

V pokoji som mu vysvetlila, Ze ,musim” iba umriet a ak ma zaujem ma vypo-
¢ut, musi zaslat riadne predvolanie na vysluch, ktoré v osemnastdiovej lehote
na dorucenie preberiem. Zddraznila som, aby nezabudol pri planovani ter-
minu na vysluch k osemnnéstdnovej lehote na ulozenie pripo¢itat patdiova
lehotu na pripravu.

V teleféne zavladlo ticho. Po chvili Kovar¢ik opét spustil otrepant pesnicku a
ja som mu vysvetlila, Ze ak ma skuto¢ne zaujem ma vypocut, ni¢ mu nebrani
prist za mnou do Nitry a ja sa k trestnému oznameniu vyjadrim.

Dohodli sme stretnutie o dva dni. Trojhodinovy vysluch prebiehal standard-
ne, v pritomnosti dalsieho vysetrovatela Mikloska. Nadiktovala som do za-
pisnice véetko, ¢o som povazovala za potrebné uviest k veci, na CD nosici
odovzdala listiny vztahujtce sa k veci a vysvetlila Kovarcikovi, Ze nemam
problém kedykolvek poskytnut vietky potrebné materialy, ale bezdévodne
ma rozhdanat nebudd, ze to uz skoncilo. Kovaréik podnet JUDr. Loduhove;j
zaciatkom roku 2010 odmietol.
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JUDr. Loduhova vo¢i rozhodnutiu vySetrovatela podala staznost. Dozorovy
prokurator Remig Kubicka z prokuratury Bratislava IV. uznesenie vysetrova-
tela zrusil s pokynom vzniest obvinenie. V marci v roku 2010 mi bolo vzne-
sené obvinenie, vo¢i ktorému som podala staznost.

autorita Loduhova a dobré meno...

Za poslednych $estnast rokov roznymi klamstvami pred policiou a sudom,
pocestna predsednicka Okresného sudu Povazska Bystrica, privodila mikri-
vym obvinenim a krivou svedeckou vypovedou a prisahou tri trestné stiha-
nia. Vedela ako to dosiahnut: ,,Urobila som vsetko preto, aby ste bola odsti-
hand,“ vyhlasila v roku 2007 na Hlavnom pojednavani na Okresnom stude v
Tren¢ine. MoZno preto sa spolahla na to, Ze jej 12i nikto nebude hodnotit ako
kriva vypoved, ¢i vobec skumat.

Zrejme mala aj motiv, ochranit iliziu o dobrom mene sudcu. Loduhovi je v§ak
sestrou Ing. Lackovica, z ktorého hospodarenia na poste primatora sa mesto
Povazska Bystrica tak skoro nespamité. Tazko sa od toho distancovat, ked vi¢-
$§inu sudnych sporov rozhodoval sud.v Povazskej Bystrici a jej manzel JUDr.
Loduha, ktory roky vystupoval ako prédvny zistupca mesta, v rozpore so za-
konom o advokacii zaroven zastupoval sikromné firmy, na ktoré bol majetok
mesta prevedeny. Jednoduchsie je citit sa dotknuta kritikou voci jej osobe, ako
sa to stalo aj v mojom pripade, ked sa nasla v anonymnom paskvile. Nuz a preto
motivom bolo skor od$kodné, aké dostala od TV Markiza a nie satisfakcia.

Vazena pani JUDr. Loduhova, predsednicka OS Povazska Bystrica, patnast ro-
kov bojovala na sidoch Trencianskeho kraja ,,0 dobré meno a povest*, ktort ak
stratila, tak najskor kratko po nastupe svojho brata Ing. Lubosa Lackovi¢a na
post primatora.mesta Povazska Bystrica a jej manzela JUDr. Pavla Loduhu na
post pravneho zastupcu mesta PB. Rodina JUDr. Loduhovej bola od roku 1998
v médidch'spajana vaznymi kauzami, ktoré intenzivne mapoval portal PB - ot-
vorene - aj ked je pravdou, Ze malokto priamo mal odvahu spomenut jej meno.

Co nebolo povedané, ona dok4zala v tieni ml¢ania najst sama. Dokdzala sa
spojit s nespojitelnym a najst sa v tulohe poskodene;j.

Kto by nedoprial satisfakciu podpredsednicke okresného stidu, ¢lenke stidne;j
rady, neskdr predsednicke okresného sudu, sestre podpredsedu HZDS a tie-
nového ministra vnutra za tato stranu?
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Kto by pochyboval o pravdivosti jej slov, ked sama si vynucovala uctu k for-
malnej autorite svojho tradu a cez urad k osobe?

Kto by jej povedal, Ze klame, len aby sa pomstila?

Zaslepena nenavistou, povedala to sama odznelo to na Okresnom sude v Tren-
¢ine, zapisalo sa do zdpisnice a nikto nespochybni, Ze slova: ,,Robila som vsetko
preto, aby ste bola odstihana®, vyslovila ona, rovnako arogantne ako v roku
2014 uviedla do zapisnice, Ze vykonstruovala druhé trestné konanie. Dovolila
som si vyhodnotit jej konanie ako snahu za kazdt cenu ma potrestat bez ohla-
du na spravodlivost, vyhodnotila som to ako jej pomstu. Stacilo to povedat
pred kamerou televizie Markiza a policia opit prestala skiimat pravdu, opat jej
uverila a veri jej aj nadalej. Ved aj Markize ma pocestna pani sudkyna o vracat.
Markiza totiz odvysielala v janudri 2003 videozdznam, na ktorom manzel pani
sudkyne preberd vypalné za prendjom hotela od prenajimatelky Hamackovej.

JUDr. Loduhovt som niekolko rokov poznala iba z jej vyjadreni v rdmci sve-
deckych vypovedi.

Nevedela som pochopit, ako mdze renomovana pravnicka diktovat do za-
pisnic klamstvd, ktoré je mozné vyyratit bez problémov listinami Zurnalizo-
vanymi v spise. Rozvadzat traumu z policajného vySetrovania jej osoby, ked
vo¢i nej nikdy ziadne konanie na méj podnet ani na podnet iného ob¢ana
nebolo vedené. Nechdpala som rozpravky Loduhovej o vy$etrovani danovym
uradom a traume, ktort som jej sposobila.

Schizofrenické teatralne vystupy JUDr. Loduhovej v pozicii poskodenej som
si uzila o niekolko rokov neskdr na pojednavaniach. Vazena pani sudkyna v
ulohe poskodenej rozpravala o prenasledovani na zaklade trestného ozna-
menia, ktoré som nikdy nepodala, o ¢ldnkoch, ktoré som o nej napisala, hoci
jej meno.nebolo spomenuté v ziadnom ¢lanku, ktorého som bola autorom,
tak dokonale, Ze chvilami som uvazovala nad tym, ¢i tato osoba je schopna
akychkolvek tvah, nieto este pravnych ¢i sudcovskych.

Chce to talent. Jeden den ist do prace ako sudca a objektivne a spravodli-
vo sudit a na druhy den sa v postaveni svedka na sude spravat ako pravny
laik, ktorému poucenie o krivej vypovedi ani moralne hranice spolo¢enského
spravania ni¢ nehovoria.

Trestna sudkyia Loduhova je nepochybne expert na uplatiiovanie trestného
prava v praxi a k trestnému pravu, respektive trestnému konaniu nepochybne
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patri vzatie obvineného do koltiznej vizby a odsudenie. Tri trestné konania
vedené voc¢i mne, ktoré iniciovala, boli po vzneseni obvinenia spojené, nielen
s porusovanim zakladnych ludskych a tstavnych prav, dehonestovanim oso-
by, ale aj folklérom so vzatim do koluznej vizby.

V kazdom trestnom konani padnu vyroky, ktoré sa daju spochybnit minimal-
ne na urcity ¢as a vyroky podlozené listinami, ¢i videozdznamom, ktory nie je
mozné spochybnit. Taktiez sa vyslovia vyroky, ktoré zneju vierohodne, ale su
vymyslami ¢i 1zami. Z tohto pohladu vyznievaju klamstva JUDr. Loduhovej
v kauzach vedenych proti mne, ako ked pri hre na skryvacku si dieta zakryje
o¢i a je presvedcené, ze ho nikto nevidi. O dobrom mene JUDr. Loduhovej
neprinalezi ani snivat.

lamanie ladov...

Do roku 2011 som vstupila s patri¢nou davkou elanu. Trnkovi kon¢ilo funke-
né obdobie na poste generalneho prokuratora a ja som tajne dufala, Ze no-
vému generalnemu prokuratorovi zdklady trestného prava nebudu robit
problém a konanie zastavi. Zverejnenie mien horucich kandidatov Trnku a
Centésa bolo na porazenie. Vedela som, Ze Trnka konanie nezastavi a Centés
toboz nie, nakolko jeho manzelka bola jednou z prokuratorov, ktori vo veci
nezakonne rozhodovali.

Zastavit konanie mohol uz iba zazrak. Jedna vec v$ak bola pozitivna. Zastu-
pujuci prvy ndmestnik generalneho prokuratora JUDr. Tichy nemal k veci
ziadny vztah. V_minulosti nerozhodoval o mojich podnetoch a moje meno
mu na $tastieni¢ nehovorilo.

zvratv konani...

V mdji v roku 2011 som robila rozhovor s Matom Gasparovi¢om pre ¢asopis
Tyzden, kde mi bola polozend otazka, pre¢o som nepoziadala generalnu pro-
kuratdru o zaslanie rozhodnutia, ktorym bolo zrusené uznesenie o zruseni
obvinenia z prvého konania a ja som nevedela odpovedat.V prvom momente
som mala pred sebou vsetky vyuzité prostriedky od ndstupu Trnku na post
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Od jeho nastupu do ukonce-
nia pdsobenia na poste generalneho prokuratora som intenzivne ziadala o za-
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slanie rozhodnutia, ktorym zdévodnovalo panstvo z prokuratiry zakonnost
trestného konania. Pohor$ena nad tym, ako sa ma moze niekto takuto kravi-
nu spytat, patri¢ne nastvana na Mata, povedala som si, Ze panovi redaktorovi
predvediem ako to v Absurdistane funguje.

Rozctlend z Matovej otazky az vecer po prichode z prace som si uvedomila,
ze trestné oznamenia riesili, hoci v rozpore so zakonom, ale na Ziadnu Ziadost
o zaslanie uznesenia, ktorym bolo rozhodnutie vySetrovatela zrusené, nikdy
neprisla odpoved.

Pripravila a podala som dve Ziadosti o zaslanie rozhodnutia. Prvii som ad-
resovala JUDr. Ladislavovi Tichému a druhu JUDr. Kovacikovejna Krajsku
prokuratiru Trencin. Staznost adresovanu generalnej prokurattre vybavova-
la JUDr. Svébiova.

ked Pan Boh d4, aj motyka streli...

S pani prokuréatorkou JUDr. Svdbiovow som bola v dlhoro¢nom pisomnom
styku od roku 2000. Vybavovala najskor moje Ziadosti o zaslanie rozhod-
nutia, ktorym bolo uznesenie z prvého konania zrusené, respektive mi iba
zasielala pripisy, Ze prokurature bola doruc¢ena moja ziadost, ktora bude po
preskimani vybavend v lehote. Po splneni zakonnej povinnosti, ozndmeni o
prevzati mojej Ziadosti, komunikacia spravidla skoncila.

JUDr. Svabiové patrila do sldvnej dvadsat sedmicky sudcov a prokuratorov,
ktori v priebehu jedendstich rokov produkovali nezmysly, ktorymi zdovod-
novali zdkonfiost druhého trestného konania v trestnej veci CVS: OUV 345/
PB-98 vo¢imne, V zaciatkoch druhého trestného riesila JUDr. Svabiovd moje
trestné oznamenia v rozpore so zdkonom, v zmysle zdkona o prokuratdre.
Respektive neriesila, odstupovala ich na vybavenie sudcom a prokuratorom,
voci ktorym smerovali.

Aj JUDr. Svabiova z pozicie dlhoro¢ného pdsobenia na prokurattire poznala
postup prokurdtora, po prijati trestného ozndmenia § 196 odst. 1, 2. Trestné-
ho poriadku a kedZe trestného konania sa mali dopustit sudcovia a prokura-
tori, mala postupovat podla § 196 ods. 1,2, bez meskania upovedomit Urad
$pecidlnej prokuratury o podanom trestnom oznameni, nakolko sa tykal po-
sobnosti $pecialneho sudu.
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Staznosti proti postupu prokuratorov, ktori vydali pokyn viest konanie vo
veci prévoplatne skoncenej, JUDr. Svébiov4 obhajovala rozpravkou o staz-
nosti JUDr. Loduhovej proti uzneseniu o zruseni obvinenia podanej v lehote,
hoci vedela, Ze JUDr. Loduhov4, uznesenie vysetrovatela nenapadla riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Viésinu mojich podnetov vybavovala v ¢ase, ked som bola Koleni¢ova, takze
po rokoch jej meno Teleki ni¢ nehovorilo.

V odpovedi z generalnej prokuratiry na ziadost, ktort po rokoch opit vyba-
vovala, mi oznamila, Ze rozhodnutie o zruSeni obvinenia mi nemoéze zaslat,
nakolko uznesenie o zrueni obvinenia v trestnej veci CVS: QUV345/PB-98,
zo dna 7.10.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.11.1999 nebolo napad-
nuté a ani zruené.

nemam Vam o poslat...
obratte sa na svojho advokata...

Po prevzati rozhodnutia som okamzite zavolala na generalnu prokuratiru
JUDr. Svébiovej a spytala sa, ¢i naozaj pripis, ktory mi zaslala, mysli vézne.
Svabiové mi energicky oznédmila, Ze mdm pochopit, ze uznesenie nebolo na-
padnuté riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ona mi nemd z
toho dovodu ¢o poslat a ked nie€comu nerozumiem, mam sa obrtit na svojho
advokata, aby mi to vysvetlil!

JUDr. Svébiovej ani nedoslo, ze vlastne priznala nezdkonnost vietkych roz-
hodnuti kolegoy z Generdlnej prokuratury vydanych v rokoch 2000-2011.

Mat v rukach pripis zaslany 2011 JUDr. Svédbiovou po mojom prvom podnete
v roku 2000, tak jedendstro¢né nezakonné trestné konanie by jednoducho
nebolo. JUDr. Svébiova roky zakryvala trestna ¢innost svojich kolegov a jej
podiel nanezdkonnom jedenastro¢nom konani nebol o ni¢ mensi, ako podiel
prasiat v talaroch, ktori ho viedli.

opona padla, divadlo skoncilo...

Bol to $ok, v tom momente som mala pred sebou jedenast rokov zni¢eného
zivota mojej rodiny.
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Po prevzati stanoviska som okamzite zavolala JUDr. Kovacikovej. ,,Pani Ko-
vacikova, mam stanovisko generdlnej prokuratury, prvé trestné konanie je
od roku 1999 pravoplatne ukonc¢ené, divadlo skoncilo okamzite zastavte ko-
nanie, ktoré nema oporu v zakone®. Naval zlosti hromadeny roky som si vy-
ventilovala na Kovacikovej, ktord konanie s Loduhovou pripravila a Zivila.
V zivote som nikomu nevynadala do skorumpovanych uplatnych kuriev tak
ako pocestnej pani prokuratorke.

Kovacikova mojej ziadosti nemohla vyhoviet, nakolko uznesenie o zruseni
Gadu$ovho rozhodnutia nebolo vydané.

Prokuratura ustupila ,,v celom rozsahu od obzaloby*..

Po jedenastich rokoch trestného konania Krajska ‘prokuratorka Krajskej
prokuratiry Tren¢in na zdklade mojej Ziadosti mi pznamila, Ze prvé trest-
né konanie je pravoplatne ukoncena vec a kedze v pravoplatne ukoncenej
veci nie je mozné viest pre ten isty skutok nové kenanie, vyda dozorujicemu
prokurdatorovi Okresnej prokuratdry v Trenc¢ine pokyn, aby podla § 239 ods.
2 Trestného poriadku usttpil v celom rozsahurod obzaloby. Zdévodnenie
jedendstrocného nezakonného postupu justi¢nych organov prokuratorkou
Kovacikovou $okovalo. Podla JUDzr Kovacikovej doterajsia justi¢na prax pri
posudzovani prekazky res iudicata a nasledne zasady ,ne bis in idem" vy-
chadzala z prevazne nespravneho predpokladu.

Nech by justi¢na prax vychadzala aj z nespravneho predpokladu, ze prekaz-
ku pre trestné stihanie moze zalozit len pravoplatné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania alebo postipeni vec vydané v trestnom konani vedenom
proti tej istej osobe, ak vivode stanoviska uviedla JUDr. Kovacikova, Ze trest-
né konanie védené pod. spisovou znackou: CVS OUV-345/PB-98 bolo ukon-
¢ené pravoplatnym rozhodnutim vySetrovatela o zruseni obvinenia, ktoré
nadobudlo pravne ucinnosti a stalo sa vykonatelnym dniom osemnasteho ok-
tobra 1999, a aj pri nespravnom posudzovani prekazky res judicata a nésled-
ne zasady ne bis in idem, na pokracovanie trestného stihania obvineného pre
ten isty skutok sa vyzadovalo zru$enie uznesenia na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku.

Kovacikova uviedla, Ze nespravny nazor sa opieral o znenie niektorych usta-
noveni Trestného poriadku, ale aj rozhodnuti sidov a organy ¢inné v trest-
nom konani i sid sa riadili nejednotnou pravnou praxou pri posudzovani
procesného postupu v predmetnej trestnej veci. Z ustanovenia upravujice-
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ho nepripustnost trestného konania ako aj inych ustanoveni postup organov
¢innych v trestnom konani, zakotveny v Trestnom poriadku, je jednoznacény
a nespochybnitelny.

Pani JUDr. Kovacikova spravne uviedla, Ze nemozno v trestnom konani ke-
dykolvek pokracovat, bez zrusenia rozhodnuti o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, ¢ize mala vedomost, Ze na pokracovanie trestného stihania
obvineného pre ten isty skutok sa vyzaduje zrusenie uznesenia na zékla-
de mimoriadneho opravného prostriedku a Trestny poriadok § 266 ods. 1
umoznuje vydat pokyn na opitovné vznesenie obvinenia vylu¢ne generalne-
mu prokuratorovi SR a ministrovi spravodlivosti SR a pokyn k opatovnému
vzneseniu obvinenia vydava generdlny prokurator formou uznesenia.

Rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani nemajti povahu zavaznych
rozhodnuti o skutku vo veci samej, ak su v zakonom danej lehote napadnu-
té riadnym alebo mimoriadnym prostriedkom, avsak s trestnym konanim,
ukonc¢enym zru$enim obvinenia a postipenim veci na priestupkové konanie
ak sa stane pravoplatnym, treba spéjat ucinky, ktoré trestny poriadok pripi-
suje pravoplatnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania, pricom vznika
prekazka res iudicata, ¢ize vec rozhodnuta. Citala som uznesenie JUDr. Ko-
vacikovej a uvazovala nad tym, ¢i hviezde uz naozaj nepreplo, pretoze ozna-
¢it klamstvo o podanej staznosti za doterajsiu pravnu prax, vyzadoval silny
zaladok kravy.

JUDr. Kovacikova ho m4, pretoze nezakonnym trestnym konanim, zacat nicit
zenu niekolko dni pe poroede, nic¢it nezakonnym konanim zivot dlhoro¢ného
onkopacienta a intenzivne nicit zZivot mojim vtedy trom maloletym detom, to
zena jednoducho nedokaze.

Kovacikova, ve¢na falSovatelka...

Slovenska justicia pri posudzovani prekazky res iudicata nemohla vychadzat
z nespravneho predpokladu, prokuratori a sudcovia mali pravoplatné roz-
hodnutie o zastaveni trestného stihania vydané v prvom trestnom konani
voci mojej osobe.

Schovavat sa za nespravny nazor v tomto pripade neobstoji. Uvedeny para-
graf je tak jednoznacny, Ze komukolvek na jeho pochopenie staci zakladna
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gramotnost — vediet ¢itat a pisat. Kovacikova s vysokoskolskym diplomom
snad negramotna nie je.

Prokuratira mala pravoplatné uznesenie vySetrovatela o zruseni obvinenia,
stanovisko okresného prokuratora, Ze vySetrovatel postupoval v sulade so za-
konom, dokonca mala vedomost o tom, Ze rozhodnutie vysetrovatela nebolo
napadnuté riadnym, ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Celé konanie bolo o troch paragrafoch Trestného poriadku, ktoré sa pred-
metom vyucby v prvych semestroch $tudia na Pravnickej fakulte, je nespo-
chybnitelné, Ze 27 prokuratorov a sudcov krajskej ¢i generalnej prokurattry s
dlhoro¢nou praxou v justicii trestné pravo ovladaja. Skuto¢nou perlou ducha
bolo samotné stiahnutie obzaloby. JUDr. Kovacikova vedela, ze konanie mu-
sia na zdklade stanoviska generdlnej prokuratury a vyraznému tlaku médif
zastavit, ale zaroven treba o$etrit trestnu ¢innost prokuratorov a sudcov, ktori
v priebehu jedenastich rokov vydavali nezakonné rozhodnutia.

Aby trestnua ¢innost svojich kolegov bolo mozné prezentovat ako nedopa-
trenie, bolo potrebné ,upravit, pripadne odsunit™ datum pravoplatnosti a
vykonatelnosti. V stiahnuti obZaloby tak trochu nepresne uviedla, Ze trestné
konanie bolo préavoplatne ukonéené patnasteho decembra 1999, hoci uznese-
nie nadobudlo pravoplatnost osemnasteho oktobra 1999.

Posunutim datumu hrala na staznost Loduhovej proti postupu vySetrovatela
v zmysle § 167 podant $trnasteho decembra 1999 po pravoplatnom ukonceni
konania, ktoru generédlna prokuratira zmietla zo stola. JUDr. Kovacikova za
jedenast rokov konania nevydala jedno uznesenie bez sfal§ovania datumov, ¢i
objektivnych informacii Zurnalizovanych v spise. V pravnom $tate ak sa prevalli,
ze justicia kriminalizovala nezakonne obcana, ... kompetentni sa k problému
postavia, na Slovensku, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, eleganciou
vlastnou talaru zdovodnia postupy neznalostou zakladov trestného prava.

ustipenie od obvinenia...

Zaciatkom septembra Okresna prokuratdra ustupila od obvinenia. Okres-
ny prokurator JUDr. Milan Marko odstipenie obvinenia oznamil mne nie-
kolkymi riadkami s odévodnenim, Ze dal$iemu konaniu brani prekazka ne
bis in idem a sudu bez odévodnenia. Hoci rozhodnutie o stiahnuti zaloby a
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ustipenie od obvinenia bolo jasnym signalom pre sudcu, Ze divadlo skon¢ilo,
JUDr. Antala robil vSetko preto, aby konanie bolo vedené nadalej. Poziadala
som sud, aby v konani pokra¢oval v mojej nepritomnosti a podala na sudcu
podnet na ministerstvo spravodlivosti. Oslovila som pani ministerku JUDr.
Zittansk.

spravodliva justicia a JUDr. Zitnanska...

Na JUDr. Zittianskd som sa obritila niekolkokrat v suvislosti s dvomi konania
vedenymi v jednej trestnej veci a hoci zo zakona mala povinnost v zmysle §
266 rozhodnut, podla stanoviska ministerstva jej neprinalezalo zasahovat do
nezavislosti sudov. Takze nezdkonné konania vo veciach pravoplatne skon-
¢enych a porusovanie zakladnych Iudskych prav pani ministerke evidentne
zily netrhali.

O spravodlivosti podla predstav reformatorov, respektive deformatorov spra-
vodlivosti, som si skompletizovala nazor; ked po ukonceni jedendstro¢né-
ho trestného konania som podala na ministerstvo spravodlivosti ziadost o
nahradu $kody. Pani ministerka ma'so Stdtnou tajomnickou vysmiali. Aka
nahrada $kody neprimeranou obranou sposobila prietahy v konani, na na-
hradu $kody nemam narok. Pani ministerke neprekazalo, ze vo¢i obc¢anovi
bolo vedené jedendst rokov.nezdkonne konanie, ale to, Ze obcan sa proti ne-
zakonnosti branil.

Vtedy som pochopila, ze bojovnicka za otvorend justiciu, bojuje iba pred za-
stupcami médii-a jej jedinou agendou je odstranenie Harabina z postu §éfa
Najvyssieho sadu.

Do novodobyich dejin sa Lucia Zitfianskd nesporne zapise ako ,,miss tla¢ov-
ka.“ Nepoznam pohnutky, ktoré viedli pani ministerku, zvolat takmer kazdy
den tla¢ovku, ¢i citila potrebu byt na o¢iach verejnosti, alebo tusila iba kratku
zivotnost vlady Ivety Radicovej, ale vyjadrovala sa nepochybne intezivne ku
kazdému nezmyslu, o ktorom sa dozvedela, ¢o i len z médii.

Ked neinformovala o prietahoch konani, ¢i nevhodnom spravani sudcov, pro-
kuratorov, riesila zly stav slovenskej justicie. V kone¢nom dosledku medializo-
vané informacie v suvislosti so sudcami a prokurdtormi boli iba lacnym kom-
promitujicim materidlom proti odporcom vedenia ministerstva spravodlivosti.
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reformatorka... deformatorka

Skuto¢ny Sok vsak prisiel, ked predstavila reformu sudnictva. Reforma
mala spocivat vo vytvarani podmienok pre efektivnu justiciu a zefektivne-
nie konkurznych konani pre veritelov. Zefektivnenie malo spocivat v zme-
ne hodnotenia sudcov a zverejnovani rozhodnuti na webe ministerstva.
Novinari ne$etrili slovami chvély s nad$enim, ze prave ziskali nova hracku,
minister prace bol nepochybne spokojny z vytvorenia zopar pracovnych
miest, len efekt pre samotnych ucastnikov konania akosi nebol naplneny.

Kto v priebehu poslednych rokov prisiel nejakym spdsobom do kentaktu s
konkurznym konanim a zaroven so zakonom o konkurze a vyrovnani po po-
slednej novele si bol vedomi vysokej urovni zakona a ochrany veritelov, ako aj
upadku, av$ak problém nielen konkurznych konani spoéival v porusovani za-
kona sudcami, spravcami konkurznych podstat a vy$simi sidnymi uradnikmi.

Svojvolné konanie spravcov a sudcov spravidlasposobovalo nenavratné sko-
dy nielen veritelom, ale samotnym upadcom a ve'vd¢sine pripadov jediny, kto
mal z uvedenych konkurzov prospech bel nevy nadobudatel majetku tpad-
cu, ktory za minimdlnu cenu ziskal majetok upadcu a spravca konkurznej
podstaty, u ktorého suma ziskana z predaja majetku skoncila ako odmena
spravcu. Pomernd ¢ast z financii z predaja majetku tpadcu kon¢ila spravidla
u sudcu.

Vo vicsine pripadoch pohladavka veritelov a dokonca ani pohladavka navr-
hovatela nebola uspokojena. Okrem pani ministerky vsetci vedeli, Ze problé-
my nevyriesia vyhldsenia ministerstva spravodlivosti o otvorenej justicii, ani
opétovné zavedenie hodnotenia efektivnosti sudcov. V konkurzoch sice mala
pani ministerka rezervy, ale justicia predsa nie st len konkurzy.

Co viakzarazalo ovela viac, boli rozne vyjadrenia sudkyn, angazujtcich sa
zo zdruzZenia ,Za otvorenu justiciu.“ Vic¢$ine beznych ob¢anov mena a tva-
re sudkyn ni¢ nehovorili. Av§ak majitefom spolo¢nosti, ktorych firmy presli
konkurzmi vedeli, Ze prave tieto osoby v obdobi 1999 az 2003 boli sucastou
konkurzného biznisu, ¢ize boli sicastou konkurznej mafie. Zeektivnit justiciu
a vyviest ju z marazmu v akom sa nachddzala, bolo v roku 2011 bez zavede-
nia trestnej zodpovednosti a za $kody sposobené nezakonnym rozhodnutim
priam nemozné. Celd reforma bola iba zakrytim prekvitajuceho marazmu a
zvratenosti v tejto institdcii a pani ministerka, chudera, ktora mala prezento-
vat enormné usilie o jej ,normalizaciu.”
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Od zaciatku bolo jasné, Ze zverejiiovanie rozhodnuti na internete neprispeje
k transparentnosti sudnictva, pretoze bez trestného spisu nie mozné posudit
spravnost a zdkonnost rozhodnutia. Kazdy, kto prisiel niekedy do styku s roz-
hodnutim prokuratdry vedel, Ze aj laliovo najcistejsie uznesenie na prvy po-
hlad, po nastudovani trestného spisu, moze poukazovat na zdvaznu trestnd
¢innost prokuratora, ktory uznesenie vydal. Z moéjho pohladu bola sebade-
gradacia Lucie Zitanskej nepochopitelnd a neospravedlnitelna. Ale poved-
zme si na rovinu, $tyri roky poberat ministersky plat za taranie, to predsa stoji
za to. Ktory obcan si spomenie, Ze pani ministerka bola tak hlipa, Ze ked zis-
tila vedenie duplicitného konania v trestnej pravoplatne skoncenej, ze mala
konanie zastavit a podat ndvrh minimaélne na disciplindrne stihanie sudcu?

Aj druhé divadelné predstavenie v rézii Zitiianskej s honosnym.ndzvom ,,re-
forma prokuratiry® opat malo priniest zmeny iba prokuratorom, nie obca-
nom. Celé reforma justicie z dielne Zitfianskej bola iba zakrytim prekvitajt-
ceho marazmu a zvratenosti v justicii a opat iba formou prezentacie snéh o
jej »normalizéciu.*

Vsetci, ktori sa na priprave udajnej reformy podielali vedeli, Ze kym trest-
na ¢innost prokuratorov, ¢i sudcov sa bude nazyvat procesna chyba a skody
za nezakonné rozhodnutie bude zndsat stat, cize poskladaju sa danovi po-
platnici, skorumpovani darebéci sa budti vysmievat obcanom podobne ako
doteraz. K jednej zmene predsa len doslo. Z biznisu obsadzovania prokura-
torskych miest, ktoré bolo ¥yhradne v kompetencii generalneho prokuratora,
stal sa biznis vyberovych komisii.

K Tudskym pravam proreformna pani ministerka nemala pre zmenu Ziadny
vztah, diskusie na tému porusovania prav ucastnikov v konani zakotvené v
Ustave SR a v Bur6pskom dohovore o Iudskych pravach jednoducho ignoro-
vala, hoci za vlady Radicovej boli priam brutélne porusované a ona prezento-
vala zdujem vratit justicii vaZnost a doveryhodnost. Média, ktoré intenzivne
masirovali reformu justicie, respektive novinari bez zakladnych vedomosti v
oblasti prava a osobnych skusenosti v trestnych, ¢i inych ob¢iansko-pravnych
konaniach, spravidla iba prezentovali materidly dodavané tlacovym odbo-
rom ministerstva. Intenzivnu prezentdciu reforiem Lucie Zitfianskej v mé-
diach hodnotili slovenski novindri nie z pohladu prinosu justicii, pripadne
ob¢anom, pretoze ak by sa vazne zamysleli nad vic¢sinou zékonov a ich dopa-
dov z dielne Zithanskej, je nepochybné, ze v hodnoteni by ,,najreformnejsia“
ministerka skonc¢ila na chvoste vlady.
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S odstupom ¢asu je jednoznac¢né, ze najvacsi marazmus do trestnych konani
zaviedla zhotovovanim zvukovych zaznamov z pojednavani udajne v snahe za-
branit fal§ovaniu a pozmenovaniu zapisnic, ¢o malo prispiet k transparentnos-
ti a doveryhodnosti sidneho procesu. U¢astnik konania podla prezentacie mal
mat bezplatne narok na zvukovy zaznam z pojednavania a prepis nahravky mal
byt zabezpeceny na naklady ucastnika konania. Pri schvalovani tohto zdkona
vsak nasi zdkonodarcovia rozhodli, Ze o potrebe zabezpecenia prepisu nahravky
ucastnikovi konania rozhodne sudca. Po zreformovani ,, sposobu® vyhotovenia
zapisnicesaznejucastnik konania dozvie, kto sa pojednévania zucastnilavakom
postaveni vypovedal a rozsudky uz nie st obrazom dokazovania pred stidom,
ale kozmeticky upravenou zalobou.Svojim poc¢inom pani ministerka iba za-
bezpecila a posilnila beztrestnost sudcov pri nezakonnom vydavani rozsudkov.

oslobodzujuci rozsudok...

Po jedenastich rokoch statneho teroru som mala pred sebou rozsudok, ktory
vyvolaval dalsiu hrozu.

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obZalovanej Jane Teleki, pre trestny
¢in ohovarania podla § 206 ods. 1, 0ds: 2 Tr. zédkona tc¢inného do 01.01.2006 a
iné, samosudcom JUDr. Michalom Antalom na hlavhom pojednéavani kona-
nom v Tren¢ine dna 7. novembra 2011 podla § 223 odsek 1 Tr. poriadku s po-
ukazom na § 11odsek 1 pfsmeno e/ Tr. poriadku per analogiam a s poukazom
na ¢lanok 4 Protokolu¢: 7 K Dohovoru Rady Eurépy o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod zastavil trestné stihanie proti obzalovanej Jane Tele-
ki, vzhladom na uz pravoplatne skonc¢ené konanie o zalovanych skutkoch.

Rozsudok; sudca JUDr. Antala zd6vodnil tymi istymi paragrafmi, ktorymi
som v pozicii obzalovanej jedendst rokov namietala nepripustnost konania.

Od roku 2000 do 7.11.2011 som upozornovala na princip ne bis in idem obsa-
hujuci pravo nebyt sideny a trestany dvakrat za ten isty trestny ¢in zakotveny
v ¢lanku 4 Dodatkového protokolu ¢.7 k Eurépskemu dohovoru a pocestny
pan sudca Antala s prokuratormi sa mi smiali do tvare a ponizovali.

JUDr. Antala v rozsudku siedmeho novembra 2011 uvadza:

Clanok 4 Protokolu 7 k Dohovoru Rady Eurépy o ochrane ludskych prav a zd-
kladnych slobéd, ktorého zmluvnou stranou je i Slovenskd republika a je nim
aj pravne viazand, upravuje pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany. V
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uvedenom clanku protokolu je upravend zdsada trestného prava ne bis in idem,
nie dvakrdt o tom istom.

Podla cl. 4 ods. 1 Protokolu 7 nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom
konani podliehajiicom pravomoci toho istého $tdtu za trestny Cin, za ktory uz
bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym rozsudkom podla zdkona a trestného
poriadku tohto Statu.

Pojmy uvedené v medzindrodnych dohovoroch nemozno prekladat doslovne a
priradovat im vyznam pojmov trestného prava v slovenskom jazyku bez zo-
hladnenia ich autonémneho vyznamu. Pojem trestny cin v tomto pripade ne-
zahtna iba trestny Cin tak, ako ho definuje trestny zdkon, ale rozumie sa nim
aj priestupok, pripadne iny spravny delikt. Zohladnenim vsetkych uvedenych
skutocnosti mal sud napokon za to, Ze by dalsim pokracovanim trestného sti-
hania proti obzalovanej mohli byt teda porusené prava obZalovanej v zmysle
zdsady ne bis in idem vyjadrenej v ¢l. 4 Protokolu7 k Dohoveru Rady Eurépy o
ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod.

Od oktobra 2000 - do siedmeho novembra som upozoriovala na nepripustnost
trestného konania v zmysle §11 odseku f, g, Ze trestné stihanie nemozno zacat a
ak bolo uz za¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
proti komu sa skorsie stihanie pre tén isty skutok skoncilo pravoplatnym roz-
sudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, ak rozhodnutie nebolo v pred-
pisanom konani zrusené a proti tomu, proti komu sa skorsie stihanie pre ten
isty skutok skonc¢ilo pravoplatnymrozhodnutim iného organu na stihanie trest-
nych ¢inov opravneného, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruse-
né. JUDr. Antala v rozsudku konstatuje : Slovensky pravny poriadok vylucuje
dvojaké stihanie a potrestanie v priestupkovom konani, ak uz bolo o tom istom
skutku pravoplatne rozhodnuté v priestupkovom konanialebo trestnom konani.

Od oktoébra 2000 do novembra 2011 som bezvysledne upozornovala na po-
rudovanie mojich prav zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky. Clanok 50,
ods. 5 som recitovala pomaly, lepsie ako otéends... a nepochybne si ho budem
pamatat do smrti. Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz pra-
voplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

K ods. 5: Trestné stihanie je nepripustné pre skutok, za ktory bolo trestné
stihanie pravoplatne zastavené alebo bol obc¢an pravoplatne oslobodeny ¢i
odstdeny. Tato zdsada mdze byt porusena iba v pripadoch, ak pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania o oslobodeni alebo odstideni bolo
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zru$ené v konani o staznosti pre porusenie zdkona, alebo ak bola povolena
obnova konania. V tychto pripadoch mozno v trestnom stihani tej istej osoby
pre ten isty skutok pokracovat a rozhodnut.

Vo falSovani a pozmenovani zapisnic, ¢i odstranovani listin zo spisu nepo-
chybne patri JUDr. Antala k $picke, ale odvolat sa v rozsudku na ¢lanok 50
odst. 5 Ustavy SR, pozmenit v rozsudku jeho znenie a uviest, Ze v zmysle
uvedeného c¢lanku ustava zakazuje ,,len znovu trestne stihat osobu za ¢in, za
ktory bola pravoplatne odstiidena alebo oslobodend spod obzaloby“ najma ak
v odseku 5 je zakotvené, ze trestné stihanie je nepripustné pre skutok, za kto-
ry bolo ,trestné stihanie pravoplatne zastavené alebo bol obc¢an pravoplatne
oslobodeny ¢i odstudeny“ moze len idiot, pretoze normalny pravnicky vzdela-
ny ¢lovek nezdegraduje svoju osobu na troven negramotného dementa.

JUDr. Antala v snahe zakryt $tvorroénd pokracujicu trestnt ¢innost, zahral
sa na hlupaka bez zakladnej gramotnosti. V den, ked Antala zastavil jede-
nastro¢né trestné stithanie, o¢akavala som minimalne, Ze sa dozviem, preco
jedendst rokov JUDr. Slaba - prokuratorka Krajskej prokuratiry Trencin tvr-
dila, Ze vydala pokyn na vznesenie obvinenia na zéklade staznosti pre po-
rusenie zdkona poskodenou, ked mala vedomost o tom, Ze takdto staznost
nikdy nebola podana.

Preco okresni prokuratori JUDr, Krizka, JUDr. Pompovd, JUDr. Zedényi na
hlavnych pojednavaniach tvrdiliy Ze konanie je vedené na zaklade staznosti
poskodenej proti uzneseniu o zruseni obvinenia podanej v zakonnej lehote,
hoci vedeli, Ze Ziadna staznost ani v lehote, ani po jej marnom uplynuti po-
dand nebola.

Preco prokurator GP SR JUDr. Turan v uzneseni rozvadzal, Ze vySetrovatel v
prvom trestnom konani uznesenie o zruseni obvinenia zrusil z ¢asti, ked pred
sebou mal uznesenie, kde stdlo napisané, ze uznesenie zrusil celé.

Pre¢o JUDr. Centé$ova, prokuratorka odboru kontroly tvrdila, ze vo¢i mne
bolo vedené jedno konanie, ked mala k dispozicii dve trestné konania a dva
trestné spisy.

Pre¢o dvadsatsedem prokuratorov a sudcov vsetkych stupiiov prokuratur a
stdov rozhodovalo v rozpore so zakonom a nezakonnych postupoch justicie
v rozsudku nebola zmienka.
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Odpovedi na otazky zamestnavajuce moju mysel jedenast rokov som sa ne-
dockala.

JUDr. Antala, eleganciou vlastnou talaru, vyhol sa vSetkym skuto¢nostiam
suvisiacich s trestnou ¢innostou sudcov a prokuratorov, ktori jedenast rokov
konali. Vedenim trestného konania, ktoré nemalo oporu v zakone od roku
2008 porusoval moje prava v zmysle zasady ne bis idem vyjadrenej v ¢l.4 Pro-
tokolu 7 k Dohovoru Rady Eur6py o ochrane Iudskych prav a slobod, viedol
konanie v rozpore s trestnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky.

Sudca JUDr. Antala vedenim trestného konania od roku 2008 porusoval moje
prava v zmysle zasady ne bis idem vyjadrenej v ¢l.4 Protokolu 7 k Dohovoru
Rady Eur6py o ochrane ludskych prav a slobod, viedol konanie v rozpore s
trestnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky.

Antalu najskor preslavilo pred¢asné prepustenie niekolkonasobného vraha
Cerndka z vizby a neskor ziadost generdlneho prokuritora na Ustavny sud o
sthlas na jeho trestné stihanie kvoli zneuzivaniu pravomoci verejného ¢ini-
tela a pre fal$ovanie zapisnice. K udeleniu stihlasu nedoslo len z formalnych
dovodov, Ze generalny prokurator sa mezoberal vo svojej ziadosti otazkou
umyselného konania. M4 vobec pravo tento ¢lovek si obliekat talar, byt pod-
predsedom okresného sudu a rozhodovat v trestnych konaniach?

... celebrity slovenskej justicie...

Trestné pravo ovlddali na profesionalnej Grovni, mali pozadované vzdelanie
a disponovali vSetkymi zru¢nostami potrebnymi pre vykon funkcie prokura-
tora, ¢i sudcu....

V rokoech 2000-2011 v zastapeni Slovenskej republiky viedli vo¢i mne trestné
konanie vo veci pravoplatne skoncenej v roku 1999 pre trestny skutok vypus-
teny z trestného zakona 2003. Osem rokov ma velkomozni sudili za publiko-
vanie anonymnej ver§ovanej satiry publikovanej v roku 1998. Nezaujimalo
ich, Ze satira nenaplha znaky trestného ¢inu ohovarania, Ze nie je zalovatelna
ani v ob¢iansko pravnom konani, Ze v pravoplatne ukoncenej veci nie je moz-
né viest opdtovne konanie. Politicka objednavka bola jednozna¢na: odsudit
a psychicky znicit. Viest jedendst rokov trestné konanie vo veci pravoplatne
skoncenej pre paragraf osem rokov zruseny, bolo $ialenstvo, ktoré dokazu
vymysliet a realizovat iba pravnici s dlhoro¢nou praxou v justicii.
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Tieto celebrity slovenskej justicie to dokazali:

JUDr. Kovacikova - Krajska prokuratorka Krajskej prokuratary Trencin
JUDr. Ingrid Slabd - prokuratorka Krajskej prokuratary Trencin

JUDr. Dusan Krizka - prokurator Okresnej prokuratiry Trencin

Mgr. Michalec - vy$etrovatel OR PZ Povazska Bystrica

JUDr. Igor Dorica - prokurator Generélnej prokuratiry SR

JUDr. Porubanova - sudkyna Okresného sudu Banovce nad Bebravou
JUDr. Kréova - prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
JUDr. Oslej - predseda Okresného stidu Banovce nad Bebravou

JUDr. Turan - prokurator Generédlnej prokuratury SR

JUDr. Trnka - generélny prokurator SR

JUDr. Taka¢ - ndmestnik Generalnej prokuratiry SR

JUDr. Vid6 - prokurator Generalngj prokuratiary SR

Senat JUDr. Janika - Krajsky sid Tren¢in

JUDr. Fiala sudca Okresného sudu Trencin

JUDr. Pompovd / Prokesova/ - prokuratorka Okresnej prokuratiry Trencin
senat JUDr. Klimenta - Najvyssi sud SR

senat JUDr. Tomana. Najvyssi sud SR

JUDr. Gabriel Zedényi - prokurator Okresnej prokurattry Trenéin
JUDr. Michal Antala sudca Okresného sidu Trencin

JUDr. Porubska - prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin

JUDr. Nifaj - prokurétor Generalnej prokurattiry SR
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JUDr. Sumichrast - prokurator Generélnej prokurattry SR
JUDr. Svabiova - prokuritorka Generalnej prokuratiry SR
JUDr. CentéSové - prokurator Generalnej prokurattry SR
JUDr. Berec - predseda Okresného sidu Trencin

JUDr. Vékonyi - predseda Okresného sudu Trencin

Viest jedenast rokov trestné konanie vo veci pravoplatne skoncenej nie je
mozné bez organizovanej trestnej ¢innosti policie a prokuratary a sudov.
Trestnd ¢innost pocestného panstva v roku 2003 dspesne ,,riesil“ odbor or-
ganizovanej trestnej ¢innosti. Trestnu ¢innost justicne urodzeného panstva
riedil rozdelenim, trestnu ¢innost kazdého odstupil na vyriesenie na ta sucast,
voci komu podnet smeroval..

Od roku 2004 trestné oznamenia na organizevanu trestnd skupinu uspesne
ignorovali po¢nic Odborom obzvlast zdvaznej trestnej ¢innosti vedenej Sét-
kom, nésledne transformovanej na Urad boja proti korupcii - vedeny stcas-
nym policajnym prezidentom Tiborom Gasparom a Odbor kontroly Gene-
ralnej prokuratury Slovenskej republiky; ktory trestné ozndmenia vybavoval
v zmysle zakona o prokuratireamnie v.zmysle trestného zdkona. Verim tomu
ze konali na zaklade pokynov. Na zaklade politického zaujmu a brachialnej
solidarirty — ved vrana vrane oci nevykole.

Vietci spomenuti v r6znej miere a procesnej forme ako konajuci justi¢ny or-
gan vo veci mojho trestného stihania vystupovali a konali. Polopravdami a
1zami od roku 2000 zddévodnovali zédkonnost druhého trestného konania v
trestnej veci pravoplatne skoncenej v roku 1999.

Vsetci vedeli, Ze vedu konanie, ktoré nema oporu v zékone, nakolko v trest-
nom spise absentovalo rozhodnutie generalneho prokuratora, bez ktorého
nebolo mozné konat a napriek tomu bezcharakterne nicili osobu, s ktorou
nepridli v Zivote do kontaktu... bez vy¢itiek svedomia, bez ivah o dosledkov
svojho konania, beztrestne... dlhoro¢né ml¢anie médii o kauze a tstavnych
¢initelov napriek povinnosti zriadit napravu, moje podnety ignorovali, pri-
davalo to sviniam odvahu.

Znicili mi jedenast rokov Zivota, majetok, firmu, rodinu...
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Jedenast rokov ponizovania, zastraSovania, nicenia majetku, ohrozovania na
zivote som prezila so sklonenou hlavou v pozicii obzalovanej. Ked v roku
2011 zastavili trestné konanie s odévodnenim, ze dalSiemu konaniu brani
zasada ne bis in idem, spocivajuca v pravoplatnom rozhodnuti vysetrovatela
z roku 1999, trestny spis vedeny v trestnej veci CVS 345/PB-98, v ktorom je
nespochybnitelne zdokumentovana trestna ¢innost vsetkych, ktori v priebe-
hu jedenast rokov nezakonne konali, stal sa hrozbou ich profesiondlnej kari-
éry a ja opit objektom uréenym na likvidaciu.

blogovanie...

V roku 2011 som si zalozila blog na pravda.sk, ¢o panstvetak trochu vyviedlo
z rovnovahy, ale spozorneli az po publikovani textu.“ Prokuratura priznala,
ze jedenast rokov viedla trestné konanie nezakonne. Justicny omyl alebo $tat-
ny teror?“

Zareagovali tak trochu nestandardne, mailom. “ Pocuj, ty chudera, bolo ti je-
dendstro¢né konanie mélo, ked s tym neprestane$, dam zhabat servery Prav-
dy na mesiac. “

KedZe dobre mieneny mail nezabral, servery Pravdy zostali na svojom mieste
ja som pokracovala v blogovani: Panstvo sa odreagovalo na vykladoch moje;j
predajne s papiernickym tovarom a tapetami.

Na Vianoce 2012 celebrity justicného neba pritvrdili muziku a nechali mi
podpidlit auto.

Vedela som, zZe je to upozornenie, Ze mam drzat hubu a akosi automatic-
ky som tesne po sviatkoch zavolala na pravne oddelenie Markizy, intuicia
nesklamala: Markiza par dni pred Vianocami prehrala s JUDr. Loduhovou
ob¢iansko<pravny spor.

Televiziu sud zaviazal niekolkokrat odvysielat ospravedlnenie a zaplatit za
udajné poskodenie dobrého mena 30.000 eur JUDr. Loduhove;j.

Niekolkokrat som si prehrala prispevok televizie Markiza a vedela, Ze poki-
al nezaujmem stanovisko k rozsudku, nebudem schopna pozriet sa ani do
zrkadla. Uvedomovala som si predovsetkym, ze vSetky tvrdenia uvadzané v
rozsudku ako nepravdivé, Markiza riadne vyvritila listinami z mojich trest-
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nych spisov. Trindsteho februdra som na blog. pravda. sk zverejnila text Za
oslobodzujuci rozsudok v kauze ,,Basnicka“ zaplatila TV Markiza...

Text po zverejneni spdsobil, ze hviezdy trencianskej justicie zacali besniet.

Moj blog nebol iba o krivej svedeckej prisahe a krivej vypovedi JUDr. Lodu-
hovej, ale o podvode, ktorym Markize spdsobila finan¢na ujmu tridsat tisic
eur aj o trestnej ¢innosti Krajskej prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin
JUDr. Kovacikovej, prokuratorky krajskej prokuratury JUDr. Slabej, sudkyne
Grendovej, sudkyne z krajského sudu, sendtu najvyssieho sadu, senatu ustav-
ného sudu, bez ktorych spoluprice by uvedent sumu neziskala.

Napadnut obsah blogu trestnym oznamenim jednoducho nebolo mozné,
dievcata vedeli, ze na vyvratenie tvrdeni uvedenych v rozhodnuti Ustavného
sudu mi postaci snad tridsat listin zo spisov z trestnych konani vedenych voci
mne.

Loduhova evidentne nebola uspokojena tridsiatimi tisicami od Markizy, pre-
toze povodne Ziadala pitdesiat a ohrozenie zaloby Lackovica, ktory podobne
ako Loduhova pozadoval od Markizy pitdesiat tisic eur, vyzadovali z pohladu
podarenej sirodeneckej dvojice a prisluhovacov radikdlne rieSenie. Jej mat-
riarchalizmus ktorym sa vnutila do konania spoznajic samu seba v basnicke
bola po celé roky hnacim motorom jej nenavisti ku ktorej sa priznala na po-
jednéavani ked chcela aby som bola za kazdud cenu trestne odstihana. Za kazda
cenu. Aj za cenu vyuzitia kelegov a podavania krivych vypovedi.

Organizovand trestnt ¢innost systematicky pachanu od roku 1998 rokov sa
rozhodli celebrity justiéného neba razantne ,upratat® v roku 2013 dal$im
zverstvom, trestnym konanim a mojou likvidaciou cestou psychiatrie.
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tretie trestné konanie...

Stvrty jul 2013... moju mysel od réna zamestnavala priprava na manzelove
narodeniny,vyrocie svadby a vecerné stretnutie s priatelmi. Z prace som vy-
razila po ukonceni otvaracich hodin urychlene urobit ndkup a letiet domov.
Vychadzali sme z nakupného centra, ked manzel utrusil, Ze v schranke bol na
moje meno listok z policie...

Zmohla som sa na jedinu vetu: ,Kovar¢ik vzniesol obvinenie.“

Pred domom manzel vyskocil z nastartovaného auta, vzal oznam o doruceni
a o niekolko minut som na poste otvarala pozdrav od Kovarcika.

utok na zdravy rozum...

Obvinenie udajne vznesené desiateho maja 2013 JUDr. Kovar¢ikom za moje
vyroky v reldcii Palba z roku 2008, v prvom momente pdsobilo opét ako tutok
na zdravy rozum, pretoze klamstva uvedené v uzneseni bolo mozné jednodu-
cho vyvritit listinami, v tom case Zurnalizovanymi v trestnom spise. Predsta-
va odstranenia listin bola chora, pretoze ak by aj listiny predlozené pri mojej
prvej vypovedi odstranil, musel vediet, ze pravidelne nahliadam do trestného
spisu a pri najblizéom vysluchu znovu listiny predlozim a dam opétovne za-
lozit. Vedela som, Ze predosla vysetrovatelka aj Kovarcik v predchddzajucom
obdobi niekolkokrat zastavili konanie, s odvolanim sa prave na listiny za-
lozené do spisu pri mojej prvej svedeckej vypovedi v novembri 2009, takze
odstranenie listin nic¢ neriesilo.

Zabranit vyvrateniu obvinenia postaveného na klamstvach Kovar¢ik mohol
aj po vyraznej redukcii trestného spisu iba tym, Ze nebudem vypocuta v su-
lade so zakonom, nebude riadne spisana moja svedecka vypoved, pripadne
dojde k sfalsovaniu svedeckej vypovede. Vztah Kovarc¢ika k spisu bol nepreh-
liadnutelny, spis sa zuzoval v nepriamej imere s dlzkou konania. Pri kazdom
nahliadnuti mal menej stran ako pévodne.

Tvrdeniu Kovar¢ika, ze opakovane v dnoch 12.05.2008, 30.06.2008 a prvého
juna 2009 televizia Markiza v reldcii Palba a Televizne noviny odvysielala pri-
spevok, ktorym doslo k zasahu do prav poskodenej predsednicky sudu JUDr.
Heleny Loduhovej, z mdjho pohladu nemalo vyznam venovat akukolvek po-
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zornost. Z prepisov troch relacii bolo zrejmé, ze vyrok, ktory mi kladol za
vinu bol nespochybnitelne odvysielany iba v prvej reportazi.

Nezmyselny vyrok vysetrovatela, Ze pésobenie Loduhovej na poste predsed-
nicky Okresného sidu Povazska Bystrica sposobilo nehospodarne naklada-
nie s finanénymi prostriedkami mesta, odporoval nielen logike, ale aj zdra-
vému rozumu. Vyroky, ktorymi vysetrovatel odovodnil obvinenie v relacii
neodzneli a ja som sa k hospoddreniu mesta v suvislosti s JUDr. Loduhovou
nevyjadrovala. JUDr. Loduhova nebola Statutarom, zamestnancom Mesta
Povazska Bystrica, dokonca ani poslancom mestského zastupitelstva.

vyfabulovana predstava...

Po preditani vety, ,,z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze v podstate obvi-
nena, si vyfabulovala predstavu, Ze na jej osobe v inej veci doslo k poruseniu
procesnopravnej zasady ne bis im idem a ze bola dvakrat postihnuta za ten
isty skutok® som vedela, ze vysluch obvinenej nie'je v scenari vySetrovatela.
Predpoklad, Ze najskor panstvo bude riesit moje chorobné predstavy o dvoch
trestnych konaniach v jednej trestnej veci, bol spravny. Akym spdsobom
budd riesit moje predstavy, nebola potrebna velka fantdzia.

V prvom momente som uvazovala iba nad tym, ako chce tuto kravinu doka-
zat, a ¢o chce ten somar urobit s takmer osemstostranovym spisom z trestné-
ho konania, o ktorom tvrdi, Ze nebolo.

Podla uznesenia som mala vymysliet trestné konanie, ktoré bezalo jedenast
rokov. Bolo to sialené, podla policajného chumaja som vymyslela jedenast
rokov trestného konania.

Uznesenie o v zneseni obvinenia vydal priblizne dva roky po pravoplatnom
ukonceni jedenastro¢ného trestného konania, zastaveného z dovodu, Ze dal-
$iemu konaniu brani prekazka rozhodnutej veci.

Na vyvratenie tohto nezmyslu by v pravnom §tate postacilo niekolko me-
didlnych vystupov z pojednavani a tlacova sprava z dielne Krajského sudu

Trencin po zastaveni konania.

Uz len pomyslenie, Ze na zdklade mojej fikcie dvadsatsedem sudcov a proku-
ratorov vydavalo jedenast rokov realne rozhodnutia, bolo scestné.
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Ak by sa tvrdenie vysetrovatela zakladalo na pravde, tak podobnu predstavu
o dvoch trestnych konaniach v jednej trestnej veci a prekazke ne bis in idem
si vymyslela Krajskd prokuratorka JUDr. Viera Kovacikova, okresny prokura-
tor prokuratury Trenc¢in Milan Marko, a v neposlednom rade JUDr. Michal
Antala sudca Okresného sudu Trencin, ktory dna siedmeho novembra 2011
voc¢i mne druhé trestné konanie zastavil s odovodnenim, Ze dalSiemu kona-
niu brani uvedend prekazka.

Ked som sa nezblaznila v den prevzatia obvinenia, tak snad uz nikdy.

expresna vyroba psychického pacienta...

Podcenovanie intelektu prenasledovanych patri k tradicii bohorovnych nie-
len v policajnych zlozkach, ale aj v justicii. Okrtthla peciatka v chorych hla-
vach robi z nich polobohov bez sudnosti. Svojej povesti hlupakov dostéli i v
tomto pripade.

Primitivni scenaristi nespravne ,,odhadli intelekt objektu zdujmu®, podceni-
li moje dlhoro¢né skasenosti z predehadzajticich dvoch trestnych konani a
dalsie vyhody, ktoré mi prinieslo jedendstro¢né obdobie intenzivneho $ika-
novania. Chumajom nedoslo, Ze v$etky ,,nastroje na vykon spravodlivosti“ a
nezakonné postupy som uz niekolkokrat uspesne absolvovala.

Koltuznu vézbu a znicenie cestou psychiatrie mali zakomponované v scenari
uz pri vzneseni obvinenia. Dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vy-
dané vecne a miestne neprislusnym vysetrovatelom, udajne desiateho mdja
2013, zaslané s dvojmesa¢nym odstupom a odmietanie ma vypocut ako ob-
vinenu, nevestilo ni¢ dobré.

Postup napovedal, Ze sa pokusia vziat ma do koliznej vizby z dévodu vyhy-
bania sa konaniu a vyrobit zo mna psychiatrického pacienta skor, ako budem
vypocuta.

Uvedomovala som si, Ze je potrebné v predstihu zabezpecit nezavisly znalec-
ky posudok z oblasti psychiatrie a zdokumentovat, ze sa nevyhybam trestné-
mu konaniu.

Po prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia Kovar¢ikom som vyhodnotila, k
¢omu v odoévodneni smeruje, poziadala som o stanovenie terminu vysluchu a
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telefonicky kontaktovala sudnych znalcov z odboru psychiatrie so ziadostou
o vyhotovenie posudku. Znalci psychiatri mi odmietli vypracovat znalecky
posudok s odoévodnenim, Ze sidnych znalcov pribera sud a ich posudok bez
rozhodnutia sudcu o ich pribrati nemusi vySetrovatel ani prokurattra akcep-
tovat. Mnohi mi na rovinu povedali, Ze sa jedna o politicku kauzu a vyroba
posudku by bola pre nich kontraproduktivna, dokonca likvida¢na.

nahoda je blbec...

Pri vyhladdvani na webe som narazila na webe na pana znalca KeSického.
Podla profilu som zistila, ze je predovsetkym matematiko-fyzikom, klinic-
kym psycholégom a absolventom doktorantského psychiatrického $tudia.
Psycholégom $pecializujucim sa na posudzovanie intelektu a jeho $truktury,
na pamit, myslenie, pozornost, vnimanie, vedomie a ich blizsie charakteris-
tiky, alebo zmeny osobnosti s charakteristickymi znakmi, na vierohodnost
svedka, sklony ku konfabuléciam, 1zivosti a podobne.

Nuz, a aby vraj zabezpecil komplexné psychiatrické vysetrenie, pri expertiznej
¢innosti spolupracuje s psychiatromMUDr. Ivanom André, PhD. Dlhoro¢-
nym skisenym znalcom v odbore zdravotnictva, odvetvie - psychiatria, sexu-
olégia, ktory zodpoveda na otdzky prislichajuce jeho odboru.

Samozrejme, pana znalca som oslovila netusiac, ze zakon o stdnych znalcoch
a znaleckej ¢innosti spolupracu nepripusta a expertizna spoluprdca je v pria-
mom rozpore so zakonom o sudnych znalcoch.

Vysvetlil mi, ze ake klinicky psycholég nemoze v trestnom konani realizovat
znalecky posudok, nakolko som v postaveni obvinenej, ale v pripade zaujmu,
nemd problém za pitsto eur vyhotovit znalecky posudok pre vlastnu potrebu.
Upozornil ma, ze posudok pre trestné konanie bude nepouzitelny, pretoze
v pripade obvineného v trestnom konani vsetko, ¢o stvisi so psychikou a
dusevnym stavom, rie$ia dvaja sidni znalci z odboru psychiatrie, pribrati do
trestného konania sadom. Této epizdéda nachvilu stratila svoj vyznam.

Zakon o znalcoch a znaleckej ¢innosti RNDr. Kesicky ovlddal do momentu,
kym ,,zhodou ndhod* nebol pribrany do konania ako ,znalec uznesenim
vydanym vysetrovatelom Kovar¢ikom. Predpokladam ze na zaklade dobrych
skusenosti z predoslej spoluprace.
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predohra s Kovarcikom...

Proti Kovar¢ikovmu uzneseniu o vzneseni obvinenia som v trojdiovej lehote
podala staznost a vzdy zaciatkom tyzdna slusne telefonicky poziadala, aby
vyty¢il termin vysluchu - pravidelne ma vysmial. Ked jeho posmesky prekro-
¢ili mieru tnosnosti, dohodla som koncom augusta stretnutie s jeho nadri-
adenymi. Na stretnuti s vedenim kriminalky Bratislava IV som poziadala o
stanovenie terminu na vysluch. Aby nebolo mozné spochybnit, ze som si ako
obvinena termin vysluchu na deviateho septembra 2013 vydupala, zo stret-
nutia som, podobne ako z rozhovorov s vysetrovatelom Kovarc¢ikom, preven-
tivne vyhotovila zvukovy zdznam. Pohlad na panstvo nebudil vomne déveru
a Casy, kedy som slepo ddverovala bez nepreverovania, mala som uspesne za
sebou.. Kovarc¢ik nepovazoval za potrebné zaslat na visluch ani predvolanie.
Termin vysluchu mi ozndmili na osobnom stretnuti a doposial sme vsetko
riesili cez telefon.

Tla¢eny nadriadenymi do nezdkonného konania s vedomim, Ze jeho trestna
¢innost bude elegantne znesena zo sveta vedenim policie, odburaval zvysky
moralnych zabran a postupne stracal zmysel pre realitu.

Zo slusného policajta, ktorého som spoznala v roku 2009 nezostalo ani len
torzo.

vysluch...

Vysluch prebiehal za ucasti prokuratorky. Predsa len, tak ,vazny“ delikt ako
jedna veta, vytrhnuta vysetrovatelom z kontextu, kde by som mohla doka-
zat, Ze som si nevymyslela dve trestné konania v jednej trestnej veci a moje
vyjadrenia pre televiziu boli pravdivé, naozaj vyzadovala ucast prokuratorky.
Nemohli predsa dopustit, aby nejaka chudera ohrozila dvadsatsedem $piciek
slovenskej justicie.

Na vysluch sa pripravil nielen vysetrovatel JUDr. Kovarcik s prokuratorkou
JUDr. Adamovicovou, ale i ja preciznym pisomnym vypracovanim vypovede
obvineného s prilohami potvrdzujticimi pravdivost vyjadreni, nastudovanim
trestného zakona a telefénmi s kvalitnym nahravanim.

KedZe JUDr. Kovarcéik zdovodnil vznesenie obvinenia s odévodnenim, Ze
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druhé trestné konanie vo veci pravoplatne skonc¢enej som si vymyslela, kazdé
vyjadrenie som zacala slovami: ,,Druhé trestné konanie v trestnej veci...*

Hoci pomsta JUDr. Loduhovej spocivala v dvoch trestnych konaniach ve-
denych v jednej trestnej veci, ktoré mi privodila klamstvom, v scendri pana
vyS$etrovatela JUDr. Kovarcika a pocestnej prokuratorky JUDr. Adamovicovej
bola zmienka o druhom trestnom konani nepripustna. Rozhadzany Kovarcik
neschopny sformulovat suvisli zmysluplnu vetu zacal viest vysluch teatralne,
vo velkom style.

»lak sa mi vyjadrite k tomu konaniu... dobre... k veci... to znamena, ze sa
chcete vyjadrit, tuto v tomto uzneseni su napisané, ze na popisané konanie,
ktoré sa vam kladie za vinu.“

»Najskor sa budem vyjadrovat tak, ako som sa pripravila®

»Ste sa pripravila nejako $pecidlne? “ reagoval na moje vyjadrenie posme-
$kom a sliepka z prokuratary askrnom.

»Ano, $pecidlne som sa pripravila.“ Povedala som pokojnym hlasom a sledo-
vala dvoch zmitkov, vymienajucich si. usmevy.

»Dobre, ale ku skutku, ktory sawvam kladie za vinu.”

»Ku skutku, ktory sa mi kladie zawinu... KedZe normalny ¢lovek si nevyfabu-
luje predstavu o tom, Ze vo¢i nemu boli vedené dve trestné konania, musite
mi najskor vysvetlit; ktoré z dvoch konani som si vyfabulovala. ,,Pripadala
som si ako Marienka, ktora sa pyta Jezibaby ako sa sada na lopatu.

Po prvej vete posmech sa zmenil na nenavistny pohlad, predlozil uznesenie a
prstom trepal po vete: ,Bola to pomsta JUDr. Loduhovej“

»No to je praveze ta vec,ktort Vam vysvetlujem.Takze vyjadrite sa k tomu, ¢o
je tuto uvedené, ¢o vam kladieme za vinu®

»Samozrejme pan vySetrovatel... dve trestné konania v jednej trestnej veci,
ktoré mi privodila klamstvom, boli pomstou JUDr. Loduhove;j.”

My vam nekladieme za vinu ani nerie$ime, ¢i ste bola dvakrat trestne stthana
alebo nie. Vo vyroku je postavené toto, takze vyrok je Vam kladeny za vinu.
Len vyrok! To, ¢i ste bola dva krat trestne stihana alebo nie...*
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»Pomsta spocivala prave v iniciovani opatovného trestného konania vo veci
pravoplatne skoncenej®

Moja odpoved ho vytocila do krajnosti...

strata sebakontroly...

Sledovala som nervézneho Kovaréika, ktorého agresivne tiky boli neprehli-
adnutelné a uvedomovala si, Ze dvaja zmitkovia, ktori este pred niekolkymi
mesiacmi zastavovali konanie s oddvodnenim, Ze vyjadrenie bol hodnotiaci
usudok, zrazu nevedeli, ze reportaz bola o dvoch trestnych konaniach v jed-
nej trestnej veci.

Systematicky a vytrvalo vo vzdjomnej zhode mi‘podstivali k comu sa mam a
k ¢omu sa nemam vyjadrovat, skakali do reci, preru$ovali nielen moju snahu
suvislo vypovedat, ale aj odpovedat na polozené otazky. Hoci som si uve-
domila, Ze som tam zbytocne a priestor na stvislé vyjadrenie nedostanem,
pokojne som predlozila pred vysetrovatela pisomne pripravent vypoved ob-
vinenej s prilohami a pokracovala vo vypevedi k vyroku - bola to pomsta
JUDr. Loduhovej - Kovarcik ma opét okrikol.

»Ale vetu JUDr. Loduhova zabezpe¢ovala rozhodnutia sudu, to ste ¢o?“

Pochopila som, Ze prvu cast vypovede Zurnalizovat nebudu a pre zmenu sa
rozhodli pristupit k druhej casti vyroku. Prisposobila som sa.

»K vyrazu - JUDr. Loduhova zabezpecovala rozhodnutia sidu - predkla-
ddm...

Sotva som dopovedala prvu cast vety, zacal Kovarcik vrieskat.

»Ale vetu - JUDr. Loduhova zabezpecovala rozhodnutia sudu - to ste ¢o? To
mi predkladate toto?“

Materialu pripraveného na listinné zdokladovanie mojich tvrdeni suvisiacich
s druhou ¢astou vyroku sa zlakol natolko, Ze odmietal moje vyjadrenie proto-
kolovat a listinné dokazy zazurnalizovat do spisu.

»Budte tak dobry a zapisujte to, co Vam budem diktovat. “
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»Ja sa snazim, neskéacte.“

»Pan doktor., ja neskacem, nechajte ma vypovedat, a potom mozete klast
otazky Vy.“

»Ja nie som zapisovatel, ja musim dokumentovat skutok.“
Pri pohlade na Kovaréika ma prudko napinalo na zvracanie.
»Ja Vam budem diktovat.*

»Vy ste mi nepovedala nic!“

»Pan doktor, najprv sa vyjadrim.*

~Vyjadrite sa mi este k tej vete, aby sme mali vyrok ukonceny...

»Nebudem sa vyjadrovat v poradi, ako si vy predstavujete. Prila som na vy-
sluch. Mam pravo sa vyjadrit ku skutku aj k odévodneniu.“

»Ku vSetkym pravam,” reagoval posme$ne Kovarcik.

»Ku vSetkym pravam, ktoré sa mi klada za vinu, ale nie spésobom, podla
Vasich predstav. “

»Ja Vas upozornujem, Zesa mate vyjadrit ku skutku.*
,Presne tak!“
»Tak pokracujte dalej.

Kovarc¢ik stracal nad sebou kontrolu, ¢o si evidentne v8§imla prokuratorka,
ktora okamzite zareagovala: ,Mate pravo vyjadrit sa k tomu, ¢o sa Vam kladie
za vinu. My nie sme povinni va$u vypoved protokolovat.*

Detaily nezvladnuté vysetrovatelom podla jej predstavy, rozhodla sa do-
konc¢it osobne. Inteligentne, distingvovane, s posmechmi a milym ténom
komunikacie. Obsahovo a procesne - brutdlnym zdsahom do mojich pro-
cesnych prav.

Zrazu som mala pocit, Ze som sa ocitla v inom storo¢i.

138



pohar pretiekol...

Po opakovanych posmeskoch, skakani do reci a provokaciach pretiekol po-
har. Uvedomovala som si, Ze moju vypoved protokolovat nebudu, zac¢inalo
mi byt z nich ¢oraz viac nevolno:

»Nie pan vysetrovatel, ja Vam poviem k ¢omu sa vy chcete dostat.”
,K ¢omu?“ zrukol Kovaréik.

-V prvom rade obidvaja vieme, Ze veta: ,Bola to pomsta JUDr. Loduhovej,*
bol hodnotiaci usudok a vyplyval z toho, ¢o bolo odvysielané v predchadza-
jucom obsahu.®

Na moje vyjadrenie reagovala prokuratorka Sirokym usmevom. Pozrela som
na Skeriacu sa prokurdtorku a neodpustila som §i poznamku.

»Pani doktorka. Vy ste tu nie na to, aby ste sana mne smiala,” ... to som este
ako tak zvladla pokojnym hlasom.*

»-Nesmeje sa tu nikto, inak stdle ste nam pani Teleki,...“ pokra¢oval Kovar¢ik
s provokaciou

»Pozrite sa pan vySetrovatel, tu ste vo svojom prostredi, tu ma mozete koko-
tit, takze pred médiami budem kokotit ja, ja budem vysvetlovat, Ze trestna
¢innost dvadsatsedem sudcov a prokuratorov nie je podstatna! Podstatné je,
ze nejakd osoba akoja si dovoli na nnu poukazat. To je podstatné pan vyset-
rovate[!”

»lak isto ako vy ste napisali, Ze trpim predstavou o jedenastro¢nom konani.
Jedenast rokov chodenia po sidoch si nikto nevyfabuluje, nikto!“..

Mechanicky som si nahadzala do aktovky veci polozené pred sebou, pohodila
pred Kovarcika material pripraveny odovzdat pri vysluchu a postavila sa.

»Kde chcete odist teraz?“
»10 Vas nemusi zaujimat, kde odidem.
»Procesny ukon ukon¢im, ak odidete, dim Vam poriadkovu pokutu.®

»Tak mi date poriadkovi pokutu.*

139



»Mate pravo, len musime zadokumentovat, Ze odchadzate.“ Nervozny Kovar-
¢ik trval na podpisani zépisnice z vysluchu, ktort priebezne nespisoval, pod
hrozbou tisicSeststo eurovej pokuty.

»Nezaujima ma, ¢o Vy musite, ja musim iba umriet! Tresla som dverami a
odisla.

odchod z vysluchu...

Po odchode z Kovarcikovej kanceldrie sa mi zac¢alo zahmlieyat pred ocami
a prudko ma napinat. Pomalym krokom som schadzala drziac sa zabradlia
schodista pred policajnu budovu.

Niekolko krokov od auta zacala som nekontrolovane zvracat a stracat rovno-
vahu. Manzel mi pomohol nasttpit do auta, podal vodu na vyplachnutie tst
a ja som sa zmohla povedat iba...

,2Domov!“

Po mojom odchode a prestudovani stovky stran trestnej ¢innosti JUDr. Lod-
uhovej, ktoré som pohodila na stol vysetrovatela pred odchodom, stratili vy-
Setrovatel s prokuratorkou posledné zvysky sudnosti a pochopili, Ze konanie
voc¢i mne v duchu predstav svojich nahluplych nadriadenych, nemaju $ancu
obvyklym postupom zvladnut. Moja pisomne pripravend vypoved ku kazdej
jednej vete vzneseného obvinenia, doplnena listinami potvrdzujicimi prav-
divost, musela vytacat panstvo do krajnosti. Minimalne si uvedomili vyznam
vety: ,,Priprayila som sa $§pecialne!*

Vysetrovatel Kovarcik s prokuratorkou Adamovicovou v predchadzajucom
obdobi niekolko krat konanie zastavili s odovodnenim, Ze hodnotiaci isudok
nevykazuje znamky trestného ¢inu, ¢ize vec mali nastudovand. Ked si zacali
zo mna robit posmech, Ze druhé trestné konanie vo¢i mne nebolo, nikto ma
nechcel odstihat a konanie prebehlo iba v mojej chorej hlave, mala som sto
chuti dvom darebakom osemstostranovy trestny spis oplieskat o hlavu. S od-
stupom casu som si uvedomila, Ze do nepricetnosti ma policajny zmétok so
$tetkou z prokuratury mali dostat uz na vysluchu.

Moj neocakavany odchod z vysluchu prvykrat zmaril pripraveny scenar.
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Za poslednych patnast rokov absolvovala som mnozstvo vysluchov, velakrat
vysetrovatelia krivili tvar pri zapisovani vypovede a so zatatymi zubami za-
kladali do spisu listiny, ktoré sa nehodili k ich verziam, ale za patnast rokov
sa ani raz nestalo, aby vySetrovatel odmietol riadne zapisovat moje vyjadre-
nie na vysluchu, Ze by ma nenechal vyjadrit sa k vznesenému obvineniu a
neumoznil povedat jednu stvislu vetu. Ani jediny vySetrovatel nepovedal, Ze
nebude zapisovat moje vyjadrenie s odévodnenim, Ze nie je zapisovatel. Kaz-
dy ma poucil, a na samom zaciatku dal podpisat vSetky poucenia.AZ potom
pristupil k vysluchu. Najskor ma nechal suvislo sa vyjadrit v potrebnom roz-
sahu k veci a nasledne v zmysle zakona kladol otazky.Na konci som zdpisnicu
opravila, pripadne doplnila svoje vyjadrenie a podpisala.

Dvadsat $tyri rokov po pade komunistov som bola vypoc¢uvana spésobom,
ktory som poznala iba z knih o brutalite komunistického rezimu. S jedinym
rozdielom, proti mne nestali prislusnici nendvidenej Statnej bezpecnosti ale
tridsiatnici, ktori v obdobi vy¢inania komunistov boli detmi.

Nésledné udalosti boli mobilizaciou strachu z vlastného babractva, ktorym
sa mala demonstrovat bohorovnost nad zdkonmi. Vysetrovatel Kovarcik s
prokuratorkou Adamovicovou v snahe zakryt vlastnu trestnu ¢innost v sd-
vislosti s trestnou vecou vedenou na Odbore Kriminalnej policie Bratislava 4
proti mojej osobe, rozhodli sa ma psychicky znicit. Nepredpokladali iba, ze z
celého vysluchu, ktory zrezirovali, bude vyhotoveny zvukovy zaznam, ktory
vyvrati ich klamstva.

Po nezvladnutom vysluchu este v ten den vymysleli dalsie svinstvo: koliznu
vdzbu z doévodu yyhybania sa trestnému konaniu a psychiatrické vysetrenie,
na zaklade ktorého ma chceli eskortovat na psychiatricku kliniku pre odsu-
denych do Trencina.

Vyetrovatel Kovarcik s prokuratorkou Adamovic¢ovou rozhodli sa vyriesit za
jeden den to, ¢o brachidlne zlozky nezvladli za jedendst rokov trestného ko-
nania.

sfalSovana zapisnica...

Nezvladnuty vysluch riesili organy spisanim zapisnice v duchu vlastnych
predstav v prikrom rozpore s realnym priebehom vysluchu.
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Moje vyjadrenia zapisat nemohli, nakolko by sa prevalila trestnd ¢innost
udajnej poskodenej sudkyne Loduhovej. Pisomnu vypoved si nedovolili ani
zaevidovat do spisu, pretoze popisovala trestnu ¢innost prokuratorov a sud-
cov, ktori viedli vo¢i mne druhé trestné konanie a realne ohrozovala ich po-
stavenie v brachialnych zlozkach. Neprijemnu situdciu vyriesili svojraznym
vyjadrenim o zbaveni sa vetkych zakladnych prav obvinene;.

Predvidavost nepatri k vybave policajtov a prokuratorov. Adamovi¢ova s Ko-
var¢ikom nepredpokladali, Ze na vysluchu zabezpe¢im dokaz, ktory by ich
usvedcoval zo zdvaznej trestnej ¢innosti, z falSovania a pozmenovania trad-
nej listiny, zneuzivania pravomoci verejného ¢initela a marenia ulohy verej-
nym ¢initefom. Prezieravost a ich intelekt do takych dialok nesiahali.

Harasenie hodné komunistickych zmatkov....

Styl prace slovenskych vysetrovatelov za poslednych $estnast rokov presiel
vaznymi zmenami, respektive opatovnym-aplikovanim estebackych metod
do policajnej praxe.

Niekolko rokov po revolucii vys$etrovatelia po podani trestného ozndmenia
zozbierali vSetky dostupné - s vecou suvisiace listiny - a po zdokumentovani
skutku podnet vyhodnotili. V sticasnosti vysetrovatel dostane od nadriade-

v r¢c

ného ,verziu®, podla ktorej vec ,vysetri a ukon¢i®

Problém nastane zvycajne vtedy, ak niekto ako ja poctivo da zalozit do spisu v
ramci svedeckej vypovedi vietky relevantné listiny suvisiace s vecou.

Vtedy nastupuje tvrda ruka zakona a zredukuje spis na listiny potrebné k
verzii stanovenej pred zac¢iatkom konania, respektive odstrani listiny, ktoré
policajnu verziu vyvracaju. Nervozitu policajtov stupnuje, ak obvineny v pra-
videlnych-intervaloch kontroluje spis, ¢i nahodou nedochadza k odstranova-
niu listin.

Zakladnym nastrojom organu ¢inného v trestnom konani pri vykone ,,spra-
vodlivosti je v sucasnosti falSovanie a pozmenovanie spisu, marenie prav
ucastnikov v konani, predovsetkym v pozicii obvinenych a porusovanie za-
kladnych ludskych prav.
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