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Vazeny senat,

V konani ako aj v zavere¢nych reciach bolo prezentovanych mnozstvo objektivnych, ale aj
naopak mnozstvo vel'mi subjektivnych domnienok. Po vypocuti zaverecnej reci zastupcov
Specialnej prokuratury vSak musim konstatovat’, Ze vlastné presvedCenie prokuratiry 0 vine
obzalovanej zatienuje skutoény dokazny stav vtomto konani na zaklade ktorého vina
obzalovanej nie je ni¢im preukazana. Konstatovanie prokuratry o vine mojej klientky je teda
zaloZzend vyluéne na subjektivnych tvrdeniach prokuratiry ktora si vyklada jednotlive

preukazované skutoc¢nosti vlastnymi tivahami a presvedceniami.

Zo strany prokuratorov doslo v ramci ich zavere¢nych reci k poloZeniu mnozstva re¢nickych
otazok ktoré maju zrejme za tlohu selektivne vylucit' akukol'vek int verziu skutkového deja
ako toho ktory bol prokurattrou prezentovany. Mam vsak za to, Ze tlohou prokuratury nie je
pokladanie re¢nickych otdzok sudu ale nalezité preukazanie skutkového deja uvedeného

v obZalobe a to pomocou ustatia dokazného bremena.

Prokuratira venovala podstatni cast’ zaverenej reci kritike obhajoby obzalovanych. Zo
zaverecnej re€i prokuratury mozno okrem iného vyvodit’, Ze akykol'vek argument prezentovany
obhajobou je nevyhnutné automaticky povazovat za urcitti konSpirdciu obhajoby. Naopak
vlastné a ¢asto aj subjektivné Gvahy prokuratiry bez opory v skutkovom a dékaznom stave by

mal zrejme kazdy nekriticky prevziat’ a obzalovanych pokial’ mozno ¢o najprisnejsie odsudit’.

Obzaloba zakladé vinu obzalovanej Zsuzsovej predovsetkym na kI'aCovom svedkovi Zoltanovi
Andruskovi. Za kl'u¢ového si ho dovolujem oznalit’ zamerne a to predovsetkym z dévodu Ze
prave od menovaného svedka st odvodené vsetky d’alSie dokazy prezentované prokuraturou.
AvSak s prihliadnutim na obsah v3etkych jeho vypovedi ktoré boli v priebehu konania
produkované, ho nemozno nazvat’ inak ako ultimatnym svedkom, ktory preukazuje vSetko
a vo¢i vetkym. Uastnikom celého procesu nemohlo v Ziadnom pripade uniknut’, Ze svedok
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Andrusko prakticky od jeho zadrZania vytvaral pri kazdej jeho vypovedi novd modifikovanu
verziu skutkového deja s prihliadnutim na aktuédlny obsah vysetrovacieho spisu ktory bol

prakticky v priamom prenose cely medializovany.

Svedok tak Vv priebehu konania preukazatelne meni, dopliiia a modifikuje svoje jednotlivé
vypovede aj s prihliadnutim na jeho prislusné postavenie v trestnom konani ¢i uz ako
obvineného, odstdeného alebo ako je tomu v sti¢asnosti - svedka. Samotné svedecké vypovede
su teda svedkom menené takzvane za pochodu, pri¢om aj v rdmci dvoch pojednavacich dni
nasledujdcich po sebe v ramci ktorych bol menovany svedok sidom vypocuvany, sme mohli
od svedka pocut’ rozdielne okolnosti, kedy svedok v jeden den uviedol skutocnost’, ktort druhy

den znegoval a takzvane ako to sam nazval ,,sa opravil®.

Od pana Andruska sme teda Vv priebehu trestného konania mohli pocut’ uz o celom vypocte
udajne zainteresovanych osob na prejednavnej trestnej ¢innosti po¢nic Kocnerom, Zsuzsovou,
Bodorom, Tothom, Kovacikom, Ficom a tak d’alej. Okrem iného menovany svedok v tomto
trestnom konani ako aj v ramci jeho listinnych vystupov stihol obvinit’ alebo kritizovat’ uz
prakticky kazdého poénuc obzalovanymi, cez organy ¢inné v trestnom konani ak aj konajuci
sud, ktoré vsetky organy sa mali podielat’ na jeho nespravodlivom potrestani a odstdeni alebo
udajnom vyhradzani sa mu. Pri hodnoteni déveryhodnosti svedka je navySe absurdnym aj jeho
poukazovanie na tidajné manipulacie so spisom zo strany vysetrovatel'ov s Ktorymi pritom sam

spolupracoval v ramci vySetrovania tejto trestnej veci, ale k tomu sa eSte dostanem.

Uvedeny svedok oznacuje moju klientku za objedndvatel’ku vrazdy pana Kuciaka ako aj
jednotlivych prokuratorov ato v previazanosti s panom Koénerom. V rdmci komplexnej
genézy vypovedi uvedeného svedka mozno konstatovat’, Ze tieto sa menili a prispdsobovali sa
aktualnemu priebehu vySetrovania a dopinali tzv. ,.za pochodu“. Podl'a méjho nazoru
z pohl'adu vypovednej hodnoty dnes uz svedka pana Zoltana Andruskda je v prvom rade
potrebné zodpovedat’ otazku vierohodnosti jeho vypovedi ako svedka, nakolko tento moze
klamat’ a selektovat’ svoje vypovede tak, ako mu to vyhovuje a to zasadnym spdsobom, k comu
nepochybne aj doSlo. Ak by uvedené nebolo pravdou, potom by svedok o podstatnych
okolnostiach vypovedal konzistentne od zaciatku trestného stihania a nie postupne s vzdy
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novymi svedkami a dokazmi. Je nevyhnutné pochopit’, ako svedok postupne v konani zapajal

do skutkového deja nove osoby adbkazy, ktoré Uplne nahodou v niektorej zjeho

predchadzajucich vypovedi zabudol zmienit’.

Je pozoruhodné ako je zo strany obzaloby prezentovana ochota zakryt oci pred absolutne
zjavnymi klamstvami uvedeného svedka s jedinym cielom ato za kazdi cenu odsudit
obZalovanych. Prokuratdra si pritom zrejme neuvedomuje alebo si to uvedomit’ nechce, Ze
jednotlivé dopliiovania vypovedi, nové skuto€nosti, oznacovanie novych osdb participujicich
na trestnej ¢innosti alebo novych svedkov, ktoré svedok Andrusko pri kazdej novej vypovedi

produkuje, podraZza obzalobu ako celok.

Svedkom bolo prezentovanych mnozstvo tvrdeni v ktorych si vzajomne odporoval. Ci uz ide
0 vzajomne si odporujucu skutocnost, Ze sa obzalovanej Zsuzsovej bal avSak napriek tomu
s nou travil svoj vol'ny ¢as, aktivne s ilou komunikoval, navrhoval jej r6zne obchody S cielom
spolo¢ne zarobit’ alebo jej udajne pozi¢iavat’ peniaze ¢i splacat’ za nu pozicky. Sam svedok sa
mal podl'a najnovsej vypovede obzalovanej bat’ uz od vrazdy Léaszl6a Basternaka, teda od roku
2010. Napriek tomu s obzalovanou udrziaval spolo¢ny priatel'sky vztah, ktora skuto¢nost

potvrdilo viacero svedkov blizkych Andruskovi.

Rovnako si Andruské odporoval aj v jeho vyjadreniach o informovani Aleny Zsuzsovej
vo vztahu k vykonaniu tohto skutku t.j. vrazdy poSkodeného Kuciaka, pricom raz uvadzal, Ze
na skutok sa vObec nedotazovala a nebola informovana komu mal Gdajne zadat’” vykonanie
skutku, nasledne v d’alsich vypovediach uvadzal, ze Zsuzsova sa dotazovala v tomto smere
a mal jej teda ukazat’ nim nazvanych ,,chlapcov z Kolarova“, ako aj osobu Tomasa Szabda na

Facebooku.

Mnozstvo vzajomne si odporujdcich vyjadreni tohto svedka sa priam neda v zavere¢nej reci ani
obsiahnut. Svedok Andrusko vramci konania popisoval akym sposobom malo dojst
k objednavke vrazdy poSkodeného Jana Kuciaka zo strany Aleny Zsuzsovej, Z jeho vypovede
vyplynula urcita verzia skutku, ktord vSak nebola v priebehu konania vo vztahu k mojej
klientke podporena Ziadnym inym dokazom. Naopak, vypoved’ tohto svedka je nielen v rozpore
v podstate s kazdym inym dobkazom, vykonanym na hlavhom pojednavani ale aj
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jeho naslednymi vypoved’ami. Ci uz ide o formu objednavky vrazdy prokuréatorov, alebo
spdsob, datum a Cas prevzatia tidajnej finan¢nej hotovosti od obzalovanej Zsuzsovej, alebo
zaobstaranie jednotlivych zbrani uréenych na likvidaciu poSkodenych, Zziadna z tychto
skuto¢nosti tvrdenych svedkom nebola relevantnym sposobom preukazana, prave naopak bola

vyvratena.

Samozrejme nemozno vynechat' okolnosti, akym spdsobom svedok Andrusko opoznaval
jednotlivé fotografie ktoré mu mala udajne obZalovand Zsuzsova prezentovat’ resp. ktoré mal
nasledne ukazat’ Miroslavovi Mar¢ekovi a TomaSovi Szaboovi. Svedok Andrusko vo svojich
vlastnych vypovediach odliSne a vzajomne si odporujuc, popisal jednotlivé fotografie Jana

Kuciaka ktoré mu mali byt’ prezentované Zsuzsovou.

Z jednotlivych vysluchov svedkov a najma svedka Andruska, mozno doévodne vyvodit’ zaver,
7e tento svedok poskytol d’alsim osobam iné fotografie ako tie ktoré boli v tomto konani

vykonané.

V ramci vysluchu na hlavnom pojednavani este diia 14.01.2020 svedok uviedol, Ze jednotlivé
fotografie spravila Zsuzsové, aby bolo posk. Janovi Kuciakovi vidiet’ do tvare. Po naslednej
otazke prokuratora, ¢i fotky boli v takej kvalite, aby bolo poSkodenému vidiet’ do tvare svedok
odpovedal, Ze to bolo z laptopu zviicsené, tak bolo vidno do tvare, bolo to z daleka, ale bolo
vidno do tvare. V pripade d’al$ieho vysluchu svedka Andruskoa zo diia 06.04.2023, svedok po
otdzke obhajcu ktoré z ktorych z opoznavanych fotiek mala byt’, nim alebo Zsuzsovou pocas
stretnutia vyhotovena fotografia do mobilného teleféonu za Gcelom odovzdania d’al$ej osobe,
svedok uviedol ze: ,,mohli tam byt podla mna 3 — 4 fotky. Myslim si, Ze sa jednalo o fotky, a to
na ktorych bol rodinny dom s adresou, auto odfotené pred rodinnym domom, kde bolo vidiet aj
SPZ-ku aaj fotky, kde bolo vidiet Kuciaka na zastavke s ruksakom, méze byt v pozadi

s autobusom a tusim jedna fotka aj pred pracou.*

Vychédzajic z popisu svedkom oznacenych fotografii je vSak potrebné uviest, Ze ani jedna
z uvedenych fotografii detailne nezobrazuje tvar poSkodeného Jana Kuciaka a teda nie je z nich
mozné zachytit’ detail tvare. Svedok na druhej strane po naslednej otazke obhajoby potvrdil, ze
dnes ( na pojednavani) nevidel vsetky fotky, ktoré mohli byt v tom texte.** Je teda na mieste
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predpokladat, ze fotografii poskodeného mohlo byt viacero, avSak ich existencia nie je

preukdzana, rovnako ako ich povod, ¢o vSak nemozno dat’ na vrub obhajobe.

S prihliadnutim na skutocnost’, aké fotografie opoznal svedok Marcek, sa tieto popisom ani
samotnou rekogniciou nezhoduji s popisom fotografii opoznanych svedkom Andruskom.
Kedze sdm svedok Andrusko pripusta, ze na pojednavani nevidel vSetky fotky ktoré mohli byt
vtom texte, je otazne ake fotografie predkladal Szabovi a Marcekovi, resp. kym boli
vyhotovené. Podstatné je, ze Andrusko ani Mar¢ek zhodne neopoznali fotografie ktoré im mali
byt na Gcely vrazdy Jana Kuciaka ukazané, priCom tieto pochybnosti neboli ku dnesnému ditu

nijako vyvratené.

Okrem iné¢ho mozno poukazat’ aj na detail a to ze obzalovana nikdy nevlastnila vel'ky notebook
ako ho opisoval Andrusko, na ktorom mali byt udajne subory tykajiice sa sledovania
poskodeného, obzalovanou prezentované. Takyto notebook zdroven nebol ani zaisteny zo

strany OCTK.

Vrcholom absurdnosti vypovedi svedka Andruska su nim prezentované skuto¢nosti ohl'adom
predlozeného listu ktory mal udajne napisat’ este pred jeho zadrzanim. Jednak povazujem za
absolutne nelogické ¢asové hl'adisko svedkom predloZzeného dokazu vo vzt'ahu k dokazovaniu.
Avsak je mimoriadne pozoruhodné a vo vzt'ahu k posudzovaniu déveryhodnosti uvedeného
svedka kl'acové, akym spésobom a kedy bol svedkom predloZzeny dbkaz ato - list udajne
napisany pred jeho zadrZanim v roku 2018.

V prvom rade je absurdné, Ze menovany svedok predloZil uvedenu listinu po viac ako piatich
rokoch od jeho zadrZania bez toho, aby sa o tom hoci aj len v ndznakoch zmienil organom
¢innym v trestnom konani, pripadne samotnému sadu, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’ ze
svedok, v tom ¢ase uz obvineny z obzvlast’ zavazného zlo¢inu, nadviazal spolupracu s organmi
ginnymi v trestnom konani od svojho zadrZania. Dal3ia absurdnost’ uvedeného dokazu spo¢iva
v skuto¢nosti, ze mal byt’ spisovany s dnes uz nebohou Denisou Taka¢. Bez ohl'adu na vzt'ah
medzi Andruskom a Denisou Taka¢, je v rozpore so zdravym rozumom aby Denisa Takac

vedela o planovanych vrazdach alebo o akejkol'vek hrozbe voc¢i svedkovi Andruskoovi
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anevykonala by Ziaden tkon ¢i ato uZ pred samotnou vrazdou Jana Kuciaka a Martiny

Kusnirovej alebo po nej, pri sicasnej masivnej medializacii celého skutku.

Rovnako je nelogické preco predmetnu listinu nevydala Denisa Taka¢ organom cinnym
v trestnom konani v ¢ase ked uz bolo rozsiahlo medializované ze svedok Andrusko
spolupracuje s OCTK, &im by mu vtom &ase ako jeho dobra priatel’ka zna¢ne pomohla
v posilneni jeho dbéveryhodnosti. V uvedenej trestnej veci viackrat Andrusko rozsiahlo
vypovedal a sam niekol'kokrat prejavil, ze ma eminentny zdujem na odstudeni pachatel'ov — teda
Zsuzsovej, Ko¢nera aspol. Okrem iného vramci svojich vypovedi vyjadril obavu

Z obzalovanej Zsuzsovej, ktora sa mu mala vyhrazat’. Je preto na mieste sa pytat’ otazky:

Preco predlozil Andrusko uvedeny list az po 5 rokoch od jeho zadrzania a takmer 3 roky po
jeho odsudeni? Preco ak mal zaujem na odsudeni pachatel’ov, tento v uvodzovkéch , kI'acovy*
dokaz nepredloZil eSte pred vynesenim prvého rozsudku v tejto trestnej veci? Ak sa skutoéne
bal o svoj Zivot a zdravie zo strany mojej klientky, pre¢o v rdmci svojej spoluprace s OCTK
neuviedol tato klI'iCovu skutocnost™? Ako je mozné ze v uvedenom liste st uvedené skutocnosti,
ktoré sa stali az v buducnosti? Preco svedok uchovaval list prave u p. Takacovej a nie u svojej
vtedajSej druzky alebo inej blizkej osoby? Preco tento list predlozila pani Taka¢ d’al$ej osobe
a nie priamo svedkovi alebo jemu blizkej osobe? Odpoved’ je zjavne jednoduchéd a musi byt
jasna kazdej logicky zmyslajucej osobe, teda tento dokaz bol uvedenym svedkom umelo
vyprodukovany.

Dévodom preco bola listina predlozend sudu az teraz, je jednoznacne umrtie pani Taka¢ ktora
tak nemoze reagovat’ a vyvratit’ tieto okolnosti. Som presvedceny ze ak by tento dokaz skutoc¢ne
existoval v ¢ase pred zadrzanim svedka Andruska, bol by ho nasledne tento svedok v rdmci
svojej spoluprace s OCTK predlozil. Andrusko pritom nemal dovod neverit OCTK nakol’ko
ako sam uviedol, od zaciatku spolupracoval a bol mu nésledne prislibeny urcity postup resp.
vyska trestu. Je logické aby svedok opomenul v minulosti tak dolezity dokaz, ktory by priamo

potvrdzoval nim tvrdené skutocnosti? Myslim si Ze nie.

V tomto smere si dovolujem opétovne odkézat na uvod mojej rei, kde poukazujem na

ignoraciu faktov zo strany prokuratdry a legitimizovanie akejkol'vek skutoénosti tvrdenej
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svedkom. Som presvedceny, ze ani prokuratira v tomto smere svedkovi nedoveruje, nakol'’ko

V opa¢nom pripade by trvala na vykonani tak dolezit¢ho dokazu akym je uvedeny list.

Hoci prokuratira poukazuje na to, Ze predmetny dodkaz nie je nijako vyznamnym pre
preukdzanie viny obZalovanych, obhajoba naopak tvrdi, Ze spdsob akym tento ddkaz bol
produkovany len vykresl'uje schopnosti Zoltdna Andruskoa fabulovat’ prakticky o akejkol'vek
skuto¢nosti, najmé ak vzhl'adom na tmrtie p. Takac, svedkom uvedené skutocnosti nemozno

nijak preverit.

Vo vztahu k amrtiu pani Takacs je potrebné uviest’, ze Andrusko na jednej strane tvrdi, ze
Takaéova nepredlozila uvedeny list OCTK z dovodu Ze sa bala o svoj Zivot. Na strane druhej
vSak svedok RySavy uvadza, ze list mu predlozila zaciatkom roka 2022 Takacsova lebo citila
7e zomiera. Opitovne sa teda treba pytat z akého dovodu teda nepredlozila list OCTK priamo
p. Takacsova, ktora mala mat’ strach o svoj Zivot a avsak so svojou smrtou v dosledku choroby

ktorou trpela ratala?!

Podstatnym rozporom preukazujicim absolutnu neddéveryhodnost’ svedka je aj skuto¢nost’, ze
svedok vo svojich predchadzajucich vypovediach na hlavnych pojednavaniach vyslovene
uviedol Ze sa nikdy nikomu nezddveril s tym, kto je objednavatel'om vrazd alebo ze sa mu
niekto v tejto suvislosti vyhraza, ¢o je vSak v rozpore snovymi skuto¢nostami ohladom

predloZeného listu.

Nemozno opomenut’ ani samotnu motivaciu dnes uz svedka Andruska. Nemozno popriet’ ze
uvedeny svedok vypoveda od zadiatku jeho stihania v kauze Kuciak a nasledne aj v kauze
priprav vrazd prokuratorov. V ¢ase jeho zadrzania bola zo strany OCTK preukazana jeho
participacia na vrazde poSkodeného Jana Kuciaka, ku ktorej sa nasledne sam priznal. Je vSak
potrebné prihliadnut’ na moznosti aké mal vzhl'adom a jeho procesné postavenie, kedy v danom
Case cela vina padala na hlavu pana Andruska. Tu si dovol'ujem odkéazat’ na nim prezentované

skuto¢nosti ohPadom uzatvarania dohdd medzi obvinenym a OCTK.

Ako svedok sam vypovedal, tvodom mu malo byt prislibené Ze stihanie vo veci vraZzdy
Kuciaka mu bude zastavené, pripadne ako svedok uviedol nahradené inym stihanim s nizSou
e-mail: 7

info@fortitudine.sk
fortitudine.kancelaria@gmail.com



FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria
so sidlom Cukaraboti 7332/2A, 929 01 Dunajska Streda @ - 3+
1CO: 47 257 067 S
spolo¢nost’ zapisana v OR OS Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢. 35510/T -
za ktord kona JUDr. PhDr. Ing. Stefan NESZMERY, LL.M., PhD. konatel a advof(ga?"“”*

sadzbou. Ide teda o hned prvy dovod pre vtedy obvineného Andruska pre¢o sa pokusit

0 zobchodovanie trestu.

Nasledne podla jeho tvrdeni doslo medzi nim a prokurdtorom k dohode ohl'adom vysky trestu,
kde mu bol prisl'ibeny neobvykle nizky trest vo vymere 8 rokov pre obzvlast zdvazny zlocin
vrazdy. Dalsi dovod pre¢o povedat’ prislusnym organom &o najviac tak aby sa to hodilo do
verejnost'ou ziadanej verzie. Tu je na mieste sa opytat’ kto bol mediami, politikmi a verejnost'ou
po vrazde oznacovany za jedného z prvych podozrivych? No predsa Marian Koc¢ner. K tomuto
stacilo pridat’ uz len skuto¢nost’ Ze medzi Andruskom a Kocnerom preukéazatelne existoval
prostrednik v podobe v tom &ase priatel’ky oboch menovanych. Nou nebol nikto iny ako Alena
Zsuzsova. Opitovne je potrebné pripomenut’ Ze menovany menil vypovede za pochodu, vzdy

0 nové skutoénosti v nadvaznosti na medializované informacie.

Vo vztahu k osobe Zoltana Andruskoa nemozno opomenut’ s akou 'ahkost’ou hovori o svojej
ckonomickej trestnej ¢innosti, bielych konioch a podvodoch s DPH. Rovnako mame za to, Ze
dodnes nebolo riadne zo strany OCTK preverené pozadie uvedeného svedka. Svedok svojou
spoluprécou nastavil smer vySetrovania vylu¢ne proti obZalovanej Zsuzsovej a obZalovanému

Kocénerovi v zhode s politickym zaujmom ako aj zaujmom verejnosti.

Jeho absolutnu nedéveryhodnost’ preukazuje aj fakt o tom, ako sa pozastavoval nad vlastnymi

vypoved’ami, ktoré bol ¢itané v rdmci odstranovania rozporov.

Ako sdm svedok Andrusko vo svojej vypovedi uviedol, bol obchodnikom, o obchod sa aktivne
zaujimal. Jeho najlep$im obchodom sa vSak mal stat’ prave ten ktory uzatvoril so $pecidlnou
prokuraturou ohl'adom vysky svojho trestu. Hoci ten mu nevysiel podl'a jeho predstav, ¢o
vyplyva z jeho d’alSich vystupov o podvedeni zo strany prokuratary ¢i policie, zistil ze zo
sucasnej situacie uz uniknit nemoze a nad’alej tak vytvara vlastny priebeh udalosti, ktoré sa

vsak nikdy nestali.
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Zhrntuc vSetko uvedené, je na mieste konstatovat’, Ze v pripade pana Andruskda ide o nanajvys
neddveryhodného svedka od ¢oho je potrebné odvodzovat’ dokazna hodnotu dokazov ktoré sa

0 jeho vypovede opieraju.

V kratkosti je potrebné sa vyjadrit’ aj ku svedkovi lljovi Weissovi. Sudu ani verejnosti netreba
uvedeného obsiahlejSie predstavovat, nakolko ide o zndmeho Clena drogového podsvetia.
Vychadzajiuc zo zaverecnej re¢i prokuratorov, aj ti uvedené¢ho svedka zrejme beru s urcitou

rezervou avsak s nelogickym odkazovanim na jeho Udajné vyjadrovacie schopnosti.

K samotnému svedkovi je potrebné uviest’, ze svedok v ramci pripravného konania vedel priam
ukazkovymi vyjadreniam detailne popisat’ jednotlivé okolnosti o osobach ktoré sa mali
podielat’ na sledovani prokuratorov. V ramci hlavného pojednavania vsak samotny svedok mal
vyjadrovacie problémy v takom rozsahu, Zze bud’ odpovedal jednoslovne, vynimoéne jednou
vetou alebo naopak nerozumel ani jednoducho polozenym otazkam. Po odstranovani rozporov
a precitani jednotlivych zapisnic si vSak menovany svedok na vSetky okolnosti spomenul
a precitané vypovede potrvdzoval.

K obsahu vypovede uvedeného svedka je potrebné uviest’, Ze sa v podstatnej miere odchyl'uje
od skuto¢nosti tvrdenych Zoltanom Andruskom. Obaja svedkovia predniesli sudu odlisnd
Gasova os udalosti. Ak mal svedok Andrusko zastavit' objednavku vrazdy pana Zilinku
v decembri 2017, je nelogické Ze svedok Weiss hovori 0 vykonani ¢inu vo februari 2018, kedy

bola tato poziadavka uz Udajne davno neaktualna.

Aj vtomto pripade je potrebné poukazat’ na motivaciu daného svedka. Je preukazané Zze
uvedeny svedok bol stihany za zavaznu drogovu trestna ¢innost,, pricom v ramci jej stihania
bola uneho zohladnena skuto¢nost’, ze sa podielal na odhalovani udajnej pripravy vrazd
prokuratorov. Je pritom pozoruhodné, preco sa uvedeny svedok neangazoval na objasneni tejto
trestnej ¢innosti uz v ¢ase kedy bola rozsiahlo medializovana. Aj tu sid musi pristapit
k hodnoteniu svedka ako osoby neddveryhodnej s umyslom zabezpecit' pre seba prospech

v trestnych konaniach.

K samotnej komunikacii z aplikacie Threema medzi obZz. Zsuzsovou a obz. Kocnerom je
potrebné uviest, ze tato nielen Ze nijak nepreukazuje ucast’ obzalovanych na prejednavane;j
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trestnej ¢innosti. Naopak preukazuje ich nevinu. Z vykonanej komunikécie nijakym sp6sobom
nevyplyva skuto¢nost’ ktora mozno akymkol'vek sposobom spojit’ s vrazdou Jana Kuciaka,
pripadne s objednavkou z vrazd niektorého z prokuratorov. Naopak vyplyvajl z nej skuto¢nosti
v zmysle ktorych to boli prave obZalovany Koc¢ner a Zsuzsova, ktory sa sami snazili zistit’ kto

by mohol byt’ vrahom poskodenych Kuciaka a Kusnirovej.

Tu sa treba pristavit’ pri spdsobe interpretacie komunikacie medzi obzalovanymi. V prvom rade
je nevyhnutné uviest’, ze ide o dlhodobu konverzaciu ktorej jednotlivé ¢asti nemozno izolovat’
avysvetlovat' si ich po svojom v sUbehu sroznymi udalostami ktoré s prebiehajlcou

konverzaciou nijako nesuvisia.

Netreba preukazovat’, ze obzalovani sa dlhodobo poznali, mali medzi sebou doverny vztah
a viedli medzi sebou isty zauzivany spdsob komunikéacie. Ostatne tak prave prostrednictvom
vhodnej vzajomnej komunikécie dochadza k prehlbovaniu medziludskych vztahov. Kazda
bytost” pritom komunikuje sebe vlastnym sposobom, vyuziva dvojzmysly, humor, narazky
alebo odkazy. Po precitani akejkol'vek komunikacie medzi dvoma osobami ju prirodzene bude
kazdy vnimat’ uplne odliSne. Vynimkou nie je ani komunikacia medzi obzalovanymi. Ti

komunikaciu logicky a vzajomne si neodporujuc, zhodne a logicky vysvetlili.

Avsak pokial je elektronickd komunikécia dvoch 'udi dlhodobd, doverna navyse previazana
osobnymi rozhovormi v dosledku ktorych skutoény kontext poznaju len jej ucastnici, je
nelogické aby sa akdkol'vek tretia strana snazila dovtipit’ skuto¢ného zmyslu danej konverzacie.
V pripade prokuraturou vysvetlovaného obsahu komunikacie, tak ide len o subjektivne
posudzovanie obsahu vykonavanej komunikacie tak aby im sedel do vykreovaného priebehu
skutkového deja. VV zmysle vyjadreni prokuratiry je v§ak potrebné konverzaciu chapat’ vyluéne
len ako rozhovor o vrazde novinara Kuciaka, a in0 interpretaciu prokuratdra nepripusta.

Sud vSak nemoéze vychadzat' zo selektivne vybranej konverzacie resp. sprav bez toho aby
poznal skutoény kontext vedenia celej konverzacie. Ten bol obZalovanymi v podstatnych
skuto¢nostiach zhodne vysvetleny a zodpoveda realnym udalostiam zo Zivota. Kazda jedna
komunikacia tu bola zo strany obZalovanych vysvetlend a ¢o je najdolezitejSie je overitel'na.

Tieto vyjadrenia obZalovanych nie su chaotické a ani rozporuplné
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Nemozno tak sidu prezentovat’ selektivne vybrané spravy ako Sifry, ktoré su vysvetlované
prokuratirou vyslovene subjektivne, v jej vlastnom chapani. Ci uZ ide o zmienku o zuboch,
smrtke alebo snehu, tieto je potrebné vykladat’ ako vyplyvaja z obsahu a najma kontextu celej
konverzacie, o vSak nie je v plnom rozsahu mozné, nakol’ko tato konverzacia ako celok bola
vedend jednak na urovni pisomnej ako aj na Urovni Ustnej. V tomto smere je preto nevyhnutné
vychadzat’ popri ¢itani konverzacie vyluéne z obsahu vypovedi obZalovanych ako jej priamych
ucastnikov. Pokiat’ si prokuratura nedokdzala vysvetlit komunikdciu medzi obzalovanymi
Kocénerom a Zsuzsovou priSla steoriou Sifrovanej komunikacie. Toto vysvetlenie bolo
podporené aj odbornym posudkom vypracovany na Filozofickej fakulte UK Bratislava.
Obhajoba svojim navrhom na vykonanie dokazu zo dna 23.03.2023 predlozila mnozstvo
vykladov snov pre -smrt, zuby, sneh. Clankami ktoré obhajoba ziskala z rdznych internetovych
zdrojov, preukézala rozne chéapania a vykladania tychto snov. CiZe nie je mozné jednoznaéne
aurcito konStatovat, Ze obsahy snov znamenaju vzdy to isté tak ako to konsStatovala
prokuratira. Co sa tyka samotného vyjadrenia prokuratury k $ifrovanej komunikacii je na
mieste polozit’ si otazku, kto z prokuratorov je odbornikom na Sifrovani komunikaciu? Nasli
sa U obzalovanych Koc¢nera a Zsuzsovej pomocky na Sifrovanie ako su zdrojové kody, denné
hesla apodobne. Nie nenasli. V ich komunikacii, v zaistenych teleféonoch ¢&i inych
dokumentoch nikde nie je zmienka o vzajomnej dohode o Sifrovani pri vzdjomnej komunikacii
.Tu treba spomenut’ svedka Petra Totha, ako prisluSnika tajnych sluzieb, ktory pri svojej praci
sa urcite stretol sSifrovanim komunikéacie napriek tomu tento spdsob komunikacie
s obzalovanym Koc¢nerom nikdy neprevadzkoval.

Musim uviest, Ze prokuratira selektivne podéavala navrhy na vykonanie dokazov tak, aby
vyznievali v neprospech obzalovanych. Pokial poukazujem na komunikaciu je potrebné
poukazat’ aj na zdroje z ktorych bola tdto komunikacia zaistena a nasledne skimanéa. Obhajoba
obzalovanej Zsuzsovej predlozila dita 23.03.2023 navrh na vykonanie dokazov, ktoré¢ konajuci
sud zahrnul do dokazovania. Predovietkym mobilné telefony zaistené u obZ. Zsuzsovej. Z
uznesenia NAKA, expozitira zapad zo dna 11.10.2018 o pribrati Europolu za téelom
vykonania znaleckého skimania predloZenych stopach, ktoré je vo zv. 13, str.005057-005063,
na str.005058s0 uvedeneé stopy, vzorky ,ktoré maju byt preskimané pod ¢islami 1-8. Z takto
oznacenych telefébnnych pristrojov, pocitatov ainej elektroniky nie je mozné blizSie
identifikovat’ tieto pristroje tak, aby nedoslo k ich zamene. Z d’alSicho vykonaného dékazu a to
Digitalnej forenznej spravy zo zv.13 str.005158 az 005194 sa na strane 005189 pod bodom
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5 Skumanie dozveddme vysledky skimania mobilnych telefonov ainej elektroniky,
spracovanej do tabulky. Tu vSak uz jednotlivé telefony su oznacené a identifikované IMEI

k6édmi, obchodnymi znackami a typmi uplne odliSne, takze nevieme priradit’ povodné

oznaCenie pristrojov a elektroniky. Vratené telefénne pristroje si sice na svojom obale
oznaéené znaCkami 1Z az 8Z, ale ako to uviedol svedok Juhas a Ing. Mikolaj nasledne uz nikto
nekontroloval zhodu oznacenia uréenou Europolom pri skimani s popisom ktory bol uvedeny
v navrhu o pribrati Europolu za ti¢elom vykonania znaleckého skiimania predlozenych stopach.
Na tuto skutocnost’ upozornovala aj obhajoba.
Pri d’al'Som vykonavani dokazov boli oboznamované :

— Obsahové analyza Europol-iphone 7Plus, zv.13,str.5330-5336

— Obsahové analyza Europol- sprava o Apple iphone 7/ A 1784/, zv.13,str.5379-5385

— Obsahové analyza Europol- sprava o Apple iphone 8/ A 1784/, zv.13,str.5386-5388

— Obsahové analyza Europol- exemplar 4Z, zv.13,str.5364-5366

— Obsahové analyza Europol- exemplar 82, zv.13,str.5367-5369
Porovnanim obsahu tychto analyz obhajoba dospela k zaveru, Ze Udaje uvedené na strane
005189 Digitalnej forenznej spravy zo zv.13 str.005158 aZz 005194 aldaje uvedené
v jednotlivych spravach sa nezhoduju.
V tabul’ke na strane 005189 Digitalnej forenznej spravy sa telefon oznaceny ako 1Z uvadza t
zv.13,str.5330-5336¢lefén iPhone 7Plus, IMEI : 355355085870243, takato konStatacia je aj
v jej obsahovej analyze zv.13,str.5330-5336. Dalsi telefon iphone 7 sa v hore uvedenej tabul’ke
uz neuvadza. Napriek tomu vo zv. 13, str.5379-5385 sa nachadza Sprava o Apple iphone 7,
IMEI : 355355085870243.Teda s takym istym ako telefon ozna¢eny Europolom ako 1Z. Reélne
viak takyto telefon medzi vecnymi dokazmi neexistuje. Dalej v uvedenej tabulke telefon
oznaceny ako 7Z v tabul’ke uvedeny ako ipone 8 Plus, avSak sprava o Apple iphone 8/ A 1784/,
zv.13,str.5386-5388 je uvedené Ze sa jedna o telefon iphone 8.Tak isto v uvedenej tabulke
telefon oznaCeny ako ako iphone 8 plus, Obsahova analyza Europol- exemplar 4Z,
zv.13,str.5364-5366, na strane 5364 je oznaceny ako iphone 10.5.
Dalej v tej istej tabulke u telefonu 8Z v poznamkach je uvedené, Ze displej zariadenia bol
prasknuty ale funk¢ny. Pri vykonavani vecného dokazu uvedeného telefonu ako i nahliadnutim
do vecnych stop obhajobou takato skuto¢nost’ zistena nebola.Z takto skimanych telefonov
Europol extrahoval udaje, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skimaniu .Na zé&klade
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mnou uvedenych skuto¢nosti k nedostatkom zaistenych telefonov, ich nemoznej identifikacii
podla oznagenia OCTK pri domovej prehliadke a podl'a oznadenia uvadzaného Europolom
musim konStatovat’, ze nie je mozné jednoznac¢ne urcit’ a teda pouzit’ ako dokaz takto ziskanu
komunikaciu. Kto mal v imysle zamienat’ skimané stopy, kde sa nachadza skiimany iphone 7,
ktory nie je medzi vecnymi dokazmi. Tu treba pripomenut’ vyjadrenia obz. Zsuzsovej
0 moznom zasahovani do ich vzajomnej komunikacie. Pokial’ prokuratira uvadza, Ze nie je
mozné upravovat’ komunikaciu Threma sta¢i si z yootubu stiahnut' navody ako je mozné
vstupovat’ a upravovat’ komunikaciu v uvedenej aplikécii.

Je navyse nelogické Ze by obZalovany Zsuzsova a Ko¢ner ktory medzi sebou mali absolutnu
doveru, mali potrebu akymkol'vek sposobom kédovat’ ich vzajomnt komunikaciu. Navyse
vsetko prostrednictvom zabezpecenej aplikacie.

Komunikacia z Threemy okrem iného nie je komplexna, existuje viacero jej verzii aje
nepochybne, Ze zasahované do jej obsahu bolo. V kone¢nom désledku, nejde o neredlnu
zalezitost'. Komunikacia z aplikacie Threema medzi Alenou Zsuzsovou a Marianom Ko¢nerom
bola vykonana v jednotlivych Castiach. V tejto stvislosti je potrebné podotknut, Ze iSlo o bezny
aim prirodzeny spésob komunikacie. To vSak v Ziadnom smere neznamend, Zze mali spolu
pachat’ trestna ¢innost’ a samotna komunikacia dokonca akukol'vek takuto Spekulaciu vyvratila.
To, Ze niekto sa rozhodol nazvat’ komunikaciu napr. o zuboch ako ,,smrt™, je scestné.

U obZalovanej nebol relevantne preukazany Ziaden motiv, ktory by ju viedol k vykonaniu
objednavky ¢i uz vrazdy poSkodeného Jana Kuciaka alebo k objednavke vrazdy prokuratorov
Zilinku, Sufliarskeho a p. Lipsica. Nemala na to dévod na rozdiel od uz mnou spomenutych
svedkov. Obzalovania nepoznala ani poskodeného Kuciaka, Kusnirova, & Zilinku,
o Sufliarskom pocula zmédii aod p. Vaneka. Jedinou antipatiou ktori prechovavala
obZalovana bola vo&i panovi Lipsicovi. Je preto nelogické, pre¢o by zadala vrazdu pana Zilinku

v poradi ako prva.

Je nesporné, Ze prokuratura neuniesla dokazné bremeno, ktoré jej prinalezi, obZaloba
resp. vina obZalovanych je zaloZzena na absolttne nedéveryhodnom svedkovi od ktorého
sa nasledne odvijalo celé d’alSie dokazovanie. Vychadzajuc z v uvadzanych skuto¢nosti
som toho nazoru, ze v danom pripade nie je moZné bez pochybnosti prijat’ a ustalit’ zaver,
Zze Alena Zsuzsova sa dopustila trestnych ¢inov kladenych jej za vinu. Na zaklade
uvedeného avykonaného dokazovania preto navrhujem, aby sad Alenu Zsuzsovu
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v stlade s ustanovenim 8§ 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil s pod obzaloby

v plnom rozsahu.
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